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Уважаемые участники конференции!

В 2008 году международная общественность отмечает 60-летие принятия Всеобщей Декларации прав человека, которая закрепила основные демократические принципы и требования в области обеспечения прав и свобод человека, стала политической, правовой основой формирования всей системы международного права в этой сфере.

Именно в этом документе впервые были провозглашены ценности, которые сегодня мы именуем универсальными: права человека неотъемлемо присущи всем людям и все международное сообщество должно обеспечивать их соблюдение. 

И сегодня Всеобщая декларация прав человека остается идеалом, который должны соблюдать все народы и национальности. Только в этом случае может стать реальностью девиз, выбранный ООН для 60-ой годовщины: «Достоинство и справедливость для всех».

Положения Всеобщей Декларации прав человека нашли воплощение в нормах Конституции Российской Федерации, которой в 2008 году исполняется 15 лет, и которая стала правовым фундаментом, обеспечившим политическую, экономическую, социальную целостность России.

Позвольте мне от всей души пожелать всем участникам конференции успешной и плодотворной работы во имя торжества прав человека,  новых творческих достижений, доброго здоровья, счастья и благополучия!

Уполномоченный по правам человека 

в Кемеровской области                                                                   Н.А.Волков

ПРИНЦИПЫ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ЛИЧНОСТИ

Всеобщая декларация ПРАВ ЧЕЛОВЕКА КАК ОСНОВА СТАНОВЛЕНИЯ ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫХ ИНСТИТУТОВ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА

Б.Я. Бляхман, к.ю.н., доцент,

ГОУ ВПО Кемеровский государственный университет

Рассматривая вопрос о взаимоотношении гражданского общества и права необходимо отметить, то обстоятельство, что в процессе взаимодействия субъекты общественных отношений создают определенные правила и нормы, которые впоследствии становятся  обязательными не только для них самих, но и для других субъектов, которые вступают с ними в контакт. Такими правилами и нормами является международное право, которое первоначально исходит из межгосударственных отношений, а также из договоров международных организаций. Так или иначе, результатом таких соглашений достигнутых в процессе переговоров консультаций становится появление различных международных документов: деклараций, конвенций, пактов, протоколов, резолюций и т.д. Другой разновидностью международных документов становятся соглашения о создании международных союзов и договоры о создании международных общественных организаций. Такие документы закрепляют основы организации и деятельности данных союзов, они регулируют порядок  создания союзов, структуру органов  союза, порядок вхождения  в состав субъектов союза, а также порядок выходы субъектов из союза.

Для нашего исследования наиболее важными являются правила и нормы, создаваемые международными союзами, организациями и форумами, в которых провозглашаются и закрепляются  принципы общечеловеческой деятельности как основы жизнедеятельности субъектов современной цивилизации.

Одним из основополагающих международных документов такого рода стала «Всеобщая декларация прав человек» от 10.12.1948 г. (Принята резолюцией 217 «а» Генеральной Ассамблеи ООН)
. Впоследствии для развития и конкретизации норм, содержащихся в данной Декларации были приняты: римская (Европейская) «Конвенция о защите прав человека и основных свобод» от 4 ноября 1950 г. и Протоколы к ней; «Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах» от 16.12.1966 г.; «Международный пакт о гражданских и политических правах» от 16.12.1966 г. и протоколы к ней; «парижская Хартия для новой Европы» от 21.11.1990 г.; «Конвенция Содружества Независимых государств о правах и основных свободах человека» от 26.05.1995 г. и др. 

Дальнейшее закрепление эти международные правила и нормы получили в законодательных актах конкретных государств, в том числе, и в Российской Федерации.

В преамбуле «Всеобщей декларации прав человек» от 10.12.1948 г. говорится, что признание достоинства, присущего всем членам человеческой семьи, и равных и неотъемлемых прав их является основой свободы, справедливости и всеобщего мира, а ст. 1 данной Декларации провозглашает, что все люди рождаются свободными в своем достоинстве и правах. Они наделены разумом и совестью и должны поступать в отношении друг друга в духе братства
. Следовательно, одним из основных институтов гражданского общества должен быть социально-политический институт свободы человека (гражданина). Данная правовая конструкция находит свое подтверждение  и в иных статьях Декларации, например: ч. 1, ст. 2. «Каждый человек должен обладать всеми правами и свободами…»; ст. 3 «Каждый человек имеет право на жизнь, на свободу и на личную неприкосновенность»; ст. 4 «Никто не должен содержаться в рабстве или в подневольном состоянии»; ст. 9 «Никто не может быть подвергнут произвольному аресту, задержанию или изгнанию»; ч. 1, ст. 13 «Каждый человек имеет право свободно передвигаться и выбирать себе местожительство в пределах каждого государства»; ч. 2, ст. 13 « Каждый человек имеет право покидать любую страну, включая свою собственную, и возвращаться в свою страну»; ч. 2, ст. 16 «Брак может быть заключен только при свободном и полном согласии обеих вступающих в брак сторон»; ст. 18 «Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии»; ст. 19 «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их»; ч. 1, ст. 20 «Каждый человек имеет право на свободу мирных собраний и ассоциаций»; ч. 1, ст. 21 «Каждый человек имеет право свободно избирать своих представителей»; ч. 3, ст. 21 «Каждому должна быть обеспечена форма свободного голосования»; ч. 1, ст. 23 «Каждый человек имеет право на свободный выбор работы»; ч. 1, ст. 27 «Каждый человек имеет право свободно участвовать в культурной жизни общества».

Другим социально-правовым институтом гражданского общества можно назвать институт политико-экономического равенства людей (граждан). Такая правовая конструкция  закрепляется в Декларации в нескольких статьях, например: ст. 1 «Все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве  и правах»; ст. 2 «Каждый человек должен обладать всеми правами … без какого бы то ни было различия, как-то: в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических и иных убеждений, национального или социального  происхождения, имущественного, сословного или иного положения»; ст. 6 «Каждый человек, где бы он не находился, имеет право на признание его правоспособности» (юридическое равенство); ст. 7 «Все люди равны перед законом и имеют право, без всякого различия, на равную защиту закона»; ст. 10 «Каждый человек … на основе полного равенства, имеет право на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно … беспристрастным судом»; п. 1, ст. 16 «Мужчины и женщины, достигшие совершеннолетия, имеют право без всяких ограничений по принципу расы, национальности или религии вступать в брак и основывать семью»; п. 2, ст. 21 «Каждый человек имеет право равного доступа к государственной службе в своей стране»; п. 2, ст. 23 «Каждый человек без какой-либо дискриминации, имеет право на равную оплату за равный труд»; п. 1, ст. 26 «Техническое и профессиональное образование должно быть общедоступным, и высшее образование должно быть одинаково доступным для всех на основе способностей каждого». 

Еще одним социально-политическим институтом гражданского общества является институт юридических гарантий защиты прав и свобод человека (гражданина). Такие правила и нормы содержаться в следующих статьях Декларации: ст. 7 «Все люди имеют право на равную защиту от какой-то ни было бы дискриминации»; ст. 8 «Каждый человек имеет право на эффективное восстановление в правах компетентными национальными судами»; ст. 9 «Никто не может быть подвергнут произвольному аресту, задержанию или изгнанию»; ст. 10 «Каждый человек, для определения его прав и обязанностей и для установления обоснованности предъявленного ему уголовного обвинения, имеет право … чтобы его дело было рассмотрено независимым и беспристрастным судом.»; п. 1, ст. 11 «Каждый человек, обвиняемый в совершении преступления  имеет право считаться невиновным до тех пор, пока его виновность не будет установлена законным порядком…»; ст. 12 «Каждый человек имеет право на защиту закона от вмешательства в его личную жизнь»; ст. 14 «Каждый человек имеет право искать убежище от преследования в других странах и пользоваться этим убежищем»; п. 2, ст. 27 «Каждый человек имеет право на защиту моральных и материальных интересов, являющихся результатом научных, литературных или журналистских трудов, автором которых он является»; ст. 30 «Ничто в настоящей Декларации не может быть истолковано как предоставление какому-либо государству, группе лиц или отдельным лицам права заниматься какой-либо деятельностью или совершать действия, направленные к уничтожению прав и свобод, изложенных в настоящей Декларации».

Следующим социально-политическим институтом гражданского общества может являться институт получения и распространения информации человеком (гражданином). Данные нормы содержаться в следующих статьях Декларации: ст. 18 «Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии»; ст. 19 «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на их свободное выражение; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и не зависимо от государственных границ»; п. 1, ст. 26 «Каждый человек имеет право на образование»;  п. 2, ст. 26 «Образование должно быть направленно к полному развитию человеческой личности, к увеличению уважения к правам человека и основным свободам».

В Декларации ряд статей посвящен также такому социально-экономическому институту гражданского общества, как брак и семья: п. 3, ст. 16 «Семья является естественной и основной ячейкой общества и имеет право на защиту со стороны общества и государства»; п. 2, ст. 25 «Материнство и младенчество дают право на особое попечение и помощь. Все дети, родившиеся в браке или вне брака, должны пользоваться одинаковой социальной защитой».

Не остался без внимания в Декларации и такой социально-нравственный институт гражданского общества, как достойная жизнь человека (гражданина), его социально-экономическая защищенность: ст. 4 «Никто не должен подвергаться пыткам или жестокому, бесчеловечному или унижающему его достоинство обращению или наказанию»; п. 1, ст. 17 «Каждый человек имеет право владеть имуществом как единолично, так и совместно с другими»; п. 2, ст. 17 «Никто не должен быть произвольно лишен своего имущества»; ст. 22 «Каждый человек, как член общества, имеет право на социальное обеспечение и на осуществление необходимых для поддержания его достоинства и для свободного развития его личности прав в экономической, социальной и культурной областях…»; п. 3, ст. 23 «Каждый работающий имеет право на справедливое и удовлетворительное вознаграждение, обеспечивающее достойное человека существование для него самого и его семьи и дополняемое, при необходимости другими средствами социального обеспечения»; ст. 24 «Каждый человек имеет право на отдых и досуг, включая право на разумное ограничение рабочего дня и на оплачиваемый периодический отпуск»; п. 1. ст. 25 «Каждый человек имеет право на такой жизненный уровень, включая пищу, одежду, жилище, медицинский уход и необходимое социальное обслуживание, который необходим для поддержания здоровья и благополучия его самого и его семьи, и право на обеспечение на случай безработицы, болезни, инвалидности, вдовства, наступления старости или иного случая утраты средств к существованию по независящим от него обстоятельствам».

Еще одним важнейшим социально-политическим институтом гражданского общества стала возможность объединения людей (граждан) и создания ими различных самоуправляемых ассоциаций, что также нашло отражение в тексте статей Декларации: п. 1, ст. 20 «Каждый человек имеет право на свободу мирных собраний и ассоциаций»; п. 2, ст. 20 «Никто не может быть принуждаем вступать в какую-либо ассоциацию»; п. 4, ст. 23 «Каждый человек имеет право создавать профессиональные союзы и входить в профессиональные союзы для защиты своих интересов»; ст. 21 «Каждый человек имеет право принимать участие в управлении своей страной непосредственно или через посредство свободно избранных представителей»; ст. 18 «Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает … свободу исповедовать свою религию или убеждения как единолично, так и сообща с другими, публичным или частным порядком в учении, богослужении  выполнении религиозных и ритуальных обрядов». Право на объединение дает возможность человеку участвовать в общественной жизни не только единолично, а совместно с другими единомышленниками, путем создания политических партий, общественных объединений и фондов, некоммерческих организаций и союзов, что в конечном итоге влияет на социально-политическую и экономическую атмосферу государства.

Не остался без внимания в Декларации и такой политико-правовой институт общества как гражданство, которому посвящена ст. 15 «Каждый человек имеет право на гражданство», а п. 2, ст. 15 провозглашает «Никто не может быть произвольно лишен своего гражданства или право изменить свое гражданство». Действительно, трудно рассуждать о гражданском обществе, если в нем нет граждан.

И совсем не многочисленными представлены в Декларации правила и нормы, провозглашающие основы регулирования такого социально-политического института гражданского общества, как обязанности человека (гражданина), например: п. 1, ст. 29 «Каждый человек имеет обязанности перед обществом, в котором только и возможно свободное и полное развитие его личности»; п. 2, ст. 29 «При осуществлении своих прав и свобод каждый человек должен подвергаться только таким ограничениям, какие установлены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом обществе». 

Таким образом, Декларация провозгласила основные принципы регулирования социально-экономических и политических институтов гражданского общества, высшей ценностью которого является человек. Но данные принципы-правила, по своей юридической природе являются лишь декларативными призывами, и не соблюдение данных правил не может повлечь юридическую ответственность, как индивидов, так и их коллективов. Для того чтобы данные декларативные требования поменяли свою юридическую природу и трансформировались в регулятивно-охранительные нормы, они должны стать частью международного договора или внутригосударственного законодательства. Ратификация международного договора или вступление в силу государственного закона и приведет к соответствующим юридическим последствиям. Данные нормы будут отвечать признакам права в форме закона, т.е., в любом случае, чтобы декларативная международная норма стала нормой регулятивной, необходимо волеизъявление государства.

Что касается естественного характера прав человека, то Всеобщая Декларация признала их естественный характер и в первой же статье, провозгласила, что «все люди рождаются свободными и равными, в своем достоинстве и правах». Естественные права и свободы должны быть предоставлены каждому, независимо от того, где и в каком государстве он проживает. Их содержание не может быть определено исключительно государством. СССР только в 1991 г. ратифицировал Факультативный протокол к «Пакту о гражданских и политических правах» от 1966 года в котором предусмотрено право человека на индивидуальную жалобу в международные органы по правам человека. Россия как правопреемница СССР взяла на себя обязательство соблюдать все международные договоры бывшего Союза. Конституция РФ 1993 г. признала естественный характер прав человека, закрепив положение о том, что «Основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат  каждому от рождения» (ч. 2, ст. 17 Конституции РФ). Конституция закрепила также  право каждого «в соответствии с международными договорами Российской Федерации  обращаться в международные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты» (ч. 3, ст. 46). 

В научной литературе имеется достаточно исследований, посвященных различным аспектам прав человека их классификациям, но институализация элементов гражданского общества на основе прав человека изучена явно не достаточно
.

В целом, эти права могу быть разделены на две группы. Первая касается гражданских и политических прав, которые включают: право на жизнь, свободу и личную неприкосновенность; свободу от рабства и пыток; равенство перед законом: защиту от произвольного ареста, задержания или изгнания; право на беспристрастный суд: право на собственность: право на участие в политической жизни; право вступать в брак: основные свободы – свободу мысли, совести и религии; свободу убеждений и свободного их выражения; свободу мирных собраний и ассоциаций и, наконец, право принимать участие в управлении своей страной непосредственно или через посредством свободно избранных представителей. Вторую группу прав составляют экономические, социальные и культурные права, в том числе право на труд, право на равную оплату за равный труд, право создавать профессиональные союзы и вступать в них, право на достойный уровень жизни, право на образование и право на свободное участие в культурной жизни общества.

Классифицировать то или иное понятие, а в данном случае права человека, необходимо для разграничения и упорядочения отдельных групп, в которые могут быть объединены связанные между собой права и свободы, что упрощает оперирование категорией «права и свободы», а также облегчает ориентирование в многообразии прав человека.

Классификация прав и свобод человека проводится на базе самых разнообразных оснований.

Одно из оснований генерационное
. Согласно этому подходу существуют поколения прав человека, под которыми понимают основные этапы их развития, связанные с формированием представлений о содержании прав, заслуживающих признания в качестве неотъемлемых, а также изменением механизмов обеспечения последних.

Немало лет потребовалось для разработки других документов, которые конкретизировали и уточняли положения Декларации. 16 декабря 1966 года Генеральная Ассамблея ООН приняла два пакта – Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (МПЭСК) и Международный пакт о гражданских и политических правах (МПГПП), а также Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах, определяющий возможность отдельных лиц подавать жалобы на нарушение их прав, закрепленных в Пакте. Принимая эти документы, члены международного сообщества достигли согласия не только по содержанию каждой нормы, провозглашенной во Всеобщей декларации, но и по мерам их претворения в жизнь. В декабре 1989 года Генеральной Ассамблеей был принят Второй факультативный протокол к Между народному пакту о гражданских и политических правах об отмене смертной казни.

Стимулом к принятию этих Пактов была резолюция Генеральной Ассамблеи 1950 года, которая гласит, что «гражданские и политические права и экономические, социальные и культурные нрава, взаимосвязаны и взаимозависимы».

В отличие от Всеобщей декларации, пакты представляют собой юридически обязательные договоры для государств-участников. В соответствии с Пактами государства принимают на себя обязательство соблюдать определенные процедуры, в том числе представлять периодические доклады о выполнении ими своих обязательств в соответствии с Пактами. Оба Пакта вступили в силу в 1976 году. С тех пор участниками Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах и Международного пакта о гражданских и политических правах стало свыше 130 государств. Первый Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах вступил в силу также в 1976 году и к настоящему времени ратифицирован примерно 90 государствами. Второй Факультативный протокол, вступивший в силу в 1991 году, сейчас ратифицирован примерно 30 государствами
.

Пакт определяет политические и гражданские права, провозглашенные во Всеобщей декларации, которые включают право на жизнь, свободу от вмешательства в личную жизнь, право на справедливое судебное разбирательство, свободу выражения мнений, свободу вероисповедания, свободу от пыток и равенство перед законом.

Действие некоторых из этих прав может быть приостановлено на время чрезвычайного положения в государстве, когда «жизнь нации находится под угрозой», но при условии, что отклонения от соблюдения Пакта не связаны с дискриминацией по признаку расы, цвета кожи, пола, языка, религии или социального происхождения. Если государство вводит чрезвычайное положение, оно должно немедленно информировать об этом Генерального секретаря Организации Объединенных Наций. В период действия чрезвычайного положения зачастую, к сожалению, создаются условия, при которых происходят грубые нарушения прав человека. Однако, в соответствии с Пактом, ни при каких обстоятельствах – будь то мирное или военное время – отклонение от соблюдения положений Пакта не может касаться таких основополагающих прав, как право на жизнь, признание правосубъектности, свобода от пыток и рабства, свобода мысли, совести и религии, право не быть лишенным свободы только на том основании, что индивид не может выполнить какое-либо договорное обязательство, а также право не быть признанным виновным в совершении какого-либо уголовного преступления, которое, согласно действовавшему в момент его совершения законодательству, не являлось уголовным преступлением.

В статье 28 Пакта предусматривается создание Комитета по правам человека, состоящего из восемнадцати независимых экспертов, выдвигаемых и избираемых государствами-участниками Пакта. Члены комитета работают в личном качестве, т. е. не действуют от имени своего государства. Комитет по правам человека осуществляет контроль за соблюдением положений Пакта различными способами, о которых говорится далее.

Согласно статье 40 МПГПП Комитет рассматривает периодические доклады, представляемые государствами-участниками Пакта, о мерах по претворению в жизнь положений этого документа. Доклады представляются всеми государствами-участниками в течение первого года после того, как Пакт вступает в силу для данного государства, а после этого – по требованию Комитета. Доклады рассматриваются на открытых заседаниях в присутствии представителя заинтересованного государства, которому могут задаваться вопросы. После изучения и обсуждения доклада каждого государства Комитет публикует документ, в котором излагаются наиболее важные моменты дискуссии, а также предложения и рекомендации соответствующему правительству о путях, с помощью которых можно обеспечить более эффективное выполнение Пакта.

В соответствии со статьей 41 Пакта Комитет может рассматривать жалобы одного государства на другое при условии, что оба государства сделали специальное заявление о признании данной функции Комитета. До настоящего времени таких жалоб не поступало.

Комитет по правам человека также имеет право давать собственную интерпретацию конкретных статей Пакта в так называемых «общих комментариях». Действия Комитета должны служить тому, чтобы государства-члены более строго придерживались своих обязательств в соответствии с Пактом и руководствовались «общими правилами» при подготовке своих докладов.

Комитет ежегодно представляет доклады о своей работе Генеральной Ассамблее Организации Объединенных Наций через Экономический и Социальный Совет (ЭКОСОС).

В соответствии с положениями Факультативного протокола к Пакту о гражданских и политических правах Комитет вправе рассматривать жалобы отдельных лиц, которые утверждают, что их права, закрепленные в Пакте, нарушаются. Такие письменные сообщения могут рассматриваться Комитетом лишь в том случае, если они направлены гражданами государств, ратифицировавших Факультативный протокол. Жалобы представляются в виде письменных сообщений Комитету. Подать жалобу может и лицо, действующее по поручению жертвы нарушения, если пострадавшая сторона не в состоянии лично обратиться в Комитет.

Комитет рассматривает сначала «приемлемость» жалобы, т.е. ее соответствие установленным требованиям, а затем – «по существу» на закрытых заседаниях, т.е. в присутствии только членов самого Комитета. Жалоба считается «приемлемой», если она отвечает следующим критериям: не является анонимной, не представляет собой попытку злоупотребить правом на подачу таких сообщений, не рассматривается одновременно в соответствии с любой другой процедурой международного разбирательства, а также если лицо, подавшее жалобу, уже исчерпало к тому времени все средства правовой защиты на внутригосударственном уровне.

Комитет наделен полномочиями доводить поступившее сообщение, если после конфиденциального рассмотрения он счел его приемлемым, вниманию соответствующего государства-участника, которое, со своей стороны, должно в течение шести месяцев дать Комитету письменные объяснения по существу вопроса и уведомить его о принятых мерах.

Комитет принимает к сведению всю письменную информацию, представленную ему заявителем сообщения, предполагаемой жертвой правонарушения, и заинтересованным государством. Комитет сообщает свое мнение о существе дела заинтересованному государству-участнику и лицу, представившему жалобу, в надежде, что государство примет меры для исправления положения. Принимаемое им решение и высказанные соображения комитет придает гласности.

Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (МПЭСК) защищает следующие права, признанные в Пакте: право на труд; право на благоприятные условия труда и на равную оплату за равный труд; право создавать и вступать в профсоюзы; право па социальное обеспечение; право на достойный уровень жизни, включающий питание, одежду и жилище; защиту семьи; право каждого человека на наивысший достижимый уровень физического и психического здоровья; право на образование; право на участие в культурной жизни. Государства-участники Пакта обязуются принять в максимальных пределах имеющихся ресурсов меры к тому, чтобы обеспечить постепенно полное осуществление прав, признаваемых в настоящем Пакте». Действие ни одного из прав, закрепленных в этом Пакте, не может быть приостановлено.

Контроль за выполнением Пакта возложен на Комитет по экономическим, социальным и культурным правам, учрежденный ЭКОСОС в 1985 году. В состав Комитета входят восемнадцать независимых экспертов, выдвигаемых и избираемых государствами-участниками Пакта, которые выполняют свои обязанности в личном качестве.

Комитет на открытых заседаниях рассматривает периодические доклады, представляемые государствами-членами, которые содержат информацию о принятых ими мерах по воплощению в жизнь прав, признаваемых в Пакте, и о прогрессе, достигнутом в реализации этих прав. Представители государств-участников присутствуют па заседаниях Комитета, на которых рассматриваются их доклады, и участвуют в конструктивном диалоге. Их могут попросить представить дополнительную информацию. Комитет также принимает во внимание информацию от специализированных учреждений ООН, касающуюся применении IIакта в соответствующих сферах их компетенции, и предлагают неправительственным организациям представлять письменные и устные сообщения. Если государство не отвечает на запрос о мерах, принятых в ответ на соображения, высказанные Комитетом по рассмотрению доклада государства. Комитет может просить, чтобы данное государство-участник приняло на своей территории миссию в составе одного–двух членов Комитета, с тем, чтобы помочь им принять соответствующие меры для исправления положения и оценить потребности в технической помощи и консультативных услугах.

Комитет ежегодно направляет в ЭКОСОС отчеты о рассмотрении докладов государств-участников и свои выводы по этим докладам. В итоговых замечаниях отражаются наиболее важные аспекты дискуссии, дается оценка позитивных сдвигов, а также явлений, вызывающих озабоченность Комитета, факторов и трудностей, препятствующих осуществлению положений Пакта, и предлагаются рекомендации. Заключения Комитета являются важным источником информации общественного мнения.

Процедуры, предусматривающей рассмотрение сообщений от отдельных лиц или жалоб государств друг на друга, не существует.

ГЕНЕЗИС ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ГРАЖДАНСКОМ ОБЩЕСТВЕ В ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
И ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ

Н.А.Волков, к. филос. н., доцент,

Уполномоченный по правам человека в Кемеровской области

Выступая на втором гражданском форуме в Москве в январе 2008 года, в то время первый вице-премьер, кандидат в Президенты РФ Д.А. Медведев признал неоспоримым факт существования в России гражданского общества. Но в настоящее время существует несколько точек зрения на само гражданское общество, на то, что оно из себя представляет.

С одной стороны, это идея автономности, независимости гражданского общества от государства, и более того, противопоставление первого последнему. С другой – это концепция патернализма, идея опоры на государство, государственную ответственность и помощь в становлении гражданского общества.

Представляется, что истина лежит в диалектической взаимосвязи и взаимодействии этих двух точек зрения: не могут и не должны элементы гражданского общества противопоставляться элементам государства, так как реально этот процесс приведет их либо к бессмысленному и бесполезному противостоянию, либо к бесплодному самолюбованию и самоупоению своей независимостью. Но точно также не могут и элементы государства довлеть над структурами гражданского общества и «подсказывать» им удобный для себя путь развития.

В целях наибольшего соблюдения прав и свобод человека и гражданина, а именно это является основной целью и гражданского общества, и государственных органов, необходимо взаимодействие этих двух важнейших составных частей общественной жизни, необходим диалог между обществом и властью.

Эти основополагающие идеи о гражданском обществе и его взаимозависимости, взаимосвязи с государством уходят корнями в далекое прошлое. Еще в античной философии эта проблема вызывала интерес и пристальное внимание многих мыслителей.

Так, например, древнегреческий философ Платон (437-347гг. до н.э.) в своих диалогах «Государство» и «Законы» утверждал, что идеалом государства является такое общественное устройство, которое вырастает из общества и которое нацелено на удовлетворение общественных потребностей. «Испытывая нужду во многом, многие люди собираются воедино, чтобы обитать сообща и оказывать друг другу помощь: такое совместное поселение и получает у нас название государства»
 - пишет философ. При этом государство и люди, которые его создали (общество), должны находиться в равноправных отношениях, при которых боль и радость одного становятся болью и радостью другого, подобно человеческому организму, склонному «к страданию, когда болеет какая-либо его часть и к удовольствию, когда она выздоравливает»
.

Отрицая тиранию, Платон одновременно предостерегает и от крайностей разнузданной демократии, при которой «государство это сверх должного опьяняется свободой в неразбавленном виде»
. При этом во главе государства могут встать не самые способные и умные, «не философы», а трутни. «…Самые ядовитые из трутней произносят речи и действуют, а остальные усаживаются поближе к помосту, жужжат и не допускают, чтобы кто-нибудь говорил иначе»
, - пишет он. Такая, по словам Платона, «ненасытная» демократия «искажает этот строй и подготавливает нужду в тирании».

Чтобы этого не случилось, утверждает он, государство, выражаясь современной терминологией, должно стать правовым, в нем должны существовать такие законы, требования которых распространяются на всех без исключения: «Я вижу близкую гибель того государства, где закон не имеет силы и находится под чьей-либо властью. Там же, где закон владыка над правителями, а они его рабы, я усматриваю спасение государства…»
.

Таким образом, уже во взглядах античного философа Платона мы видим отождествление государства и общества. Но вместе с этим, Платон ясно видит различия и противоречия в целях, интересах обладающих властью правителей, с одной стороны, и рядовых граждан государства-полиса, с другой. Стабильность государства, по мнению античного мыслителя, могут обеспечить только равноправные отношения между правителями и рядовыми гражданами на основе строгого соблюдения теми и другими единых законов. В таком понимании вещей и заключается основная идея проблемы соотношения государства и общества, которая впоследствии будет положена в основу формирования концепции гражданского общества.

Ученик Платона Аристотель (384-322 гг. до н.э.) вслед за своим учителем также утверждает о первичности общества по отношению к государству. Сам смысл существования государства Аристотель видит в служении этому обществу. «Общество, состоящее из нескольких селений, есть вполне завершенное государство, достигшее, можно сказать, в полной мере самодовлеющего состояния и возникшее ради потребностей жизни, но существующее ради достижения благой жизни»
, - пишет он в своем трактате «Политика». Более того, само происхождение термина «гражданское общество», по утверждению некоторых исследователей, связано с именем Аристотеля. Именно этот философ ввел в оборот понятие «koinonia politiki» (сообщество независимых и равных мужей греческого полиса), которое в переводе на латынь стало звучать как «societas civitas»
.
В эпоху Средневековья в представлениях философов четко начинает просматриваться идея преобладания государственного начала над началом общественным. Вместе с тем, и здесь мы видим не просто полное отрицание роли общества, а зачастую попытки обоснования общественной активности и участия общественных институтов в жизни государства. Так, например, уже в раннем Средневековье видный христианский мыслитель Августин Блаженный (354-430гг.), утверждая о том, что христианские моральные ценности должны быть закреплены законами государства, говорит и о «некоторых общественных обязанностях»
.

В позднем Средневековье не менее известный мыслитель Никколо Макиавелли (1469-1527 гг.), обосновывая необходимость сильного Государя, обосновывает также и необходимость поддержки его власти со стороны общества и советует «принять меры к тому, чтобы граждане всегда и при любых обстоятельствах имели потребность в государе и государстве, - только тогда он сможет положиться на их верность»
. 

В условиях Нового времени в формировании концепции гражданского общества появляются новые подходы, по выражению канадского философа Чарльза Тэйлора, новые традиции его понимания
.

Основоположником первого подхода является английский философ Джон Локк (1632-1704 гг.), по первой букве фамилии которого Тэйлор назвал его Л-традицией. В основе этого подхода лежит представление о том, что общество должно представлять собой определенную общность, живущую по своим естественным, внутренне присущим им законам. И только в случае крайней необходимости люди отказываются от своей свободы и объединяются в сообщество. Так, в работе «Два трактата о правлении», Дж. Локк пишет, что естественное состояние людей – это «состояние полной свободы в отношении их действий и в отношении распоряжения своим имуществом и личностью в соответствии с тем, что они считают подходящим для себя в границах закона природы, не испрашивая разрешения у какого-либо другого лица и не завися от чьей-либо воли». А путь, «посредством которого кто-либо отказывается от своей естественной свободы и надевает на себя узы гражданского общества (в данном случае Дж. Локк термин «гражданское общество» отождествляет с государством, с политической структурой, отрывая его от жизни собственно сообщества граждан, т.е. от современного понимания данного термина - Н.В.) – это соглашение с другими людьми об объединении в сообщество… Когда какое-либо число людей согласилось создать сообщество или государство, то они тем самым уже объединены и составляют единый политический организм, в котором большинство имеет право действовать и решать за остальных»
.

Похожее представление о соотношении общества и государства высказывает и американский просветитель Томас Пейн (1737-1809 гг.). В 1776 году в работе «Здравый смысл» он пишет: «Общество в любом своем состоянии есть благо, правительство же и самое лучшее есть лишь необходимое зло, а в худшем случае – зло нестерпимое…  Какой бы ни была его форма, предпочтительнее всех та, которая вернее всего обеспечит нам… безопасность, с наименьшими затратами и с наибольшей пользой»
.

Второй подход, который Ч. Тэйлор, также в соответствии с первой буквой фамилии французского философа Шарля Луи Монтескье (1689-1755 гг.), назвал М-традицией, утверждает, что «общество не может существовать без правительства»
.

Таким образом, существование в общественно-политической мысли Нового времени двух противоположных традиций, одна из которых утверждает о первородстве и самостоятельности общества по отношению к государству, а вторая обосновывает их взаимозависимость и совместное сосуществование, создало возможность для их объединения во взглядах представителей классической немецкой философии. 

Так, уже в основополагающей работе ее основателя Иммануила Канта (1724-1804 гг.) «Метафизика нравов» основными свойствами гражданственности называются свобода каждого повиноваться только тому закону, на которое он дал свое согласие, гражданское равенство и гражданская самостоятельность, которую Кант понимал как необходимость «быть обязанным своим существованием и содержанием не произволу кого-то другого в составе народа, а своим собственным правам и силам как член общности»
.

Еще дальше в понимании сущности гражданского общества пошел другой выдающийся представитель этой школы Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1770-1831 гг.). Если Кант рассматривает гражданское общество еще в рамках государства, определяя его (государство) как societas civilis, то Гегель уже отделяет общество от государства, представляя его как самостоятельную субстанцию, «которая выступает между семьей и государством». При этом в гражданском обществе – Burgerliche Gesellshaft – «каждый для себя цель, все остальное для него ничто». Однако данное гражданское общество может появиться только на основе соединения частного интереса входящих в него граждан с общим интересом нации. Только в результате такого соединения интересов «индивид становится сыном гражданского общества, которое предъявляет к нему в такой же мере требования, как он свои права по отношению к нему». Другими словами, «гражданское общество должно защищать своего члена, отстаивать его права, а индивид в свою очередь обязан соблюдать права гражданского общества»
. Таким образом, отделяя гражданское общество от государства, Гегель также подчеркивает возможность и необходимость взаимодействия между ними.

Еще более радикально противопоставляют гражданское общество и государство основоположники научного коммунизма К.Маркс (1818-1883 гг.) и Ф.Энгельс (1820-1895 гг.). Гражданское общество в их представлении это «форма общения на всех существовавших до сих пор исторических ступенях, обусловливаемая производительными силами и в свою очередь их обусловливающая»
. Говоря о соотношении государства и гражданского общества в работе «К критике гегелевской философии права», К. Маркс утверждает: «Гражданское общество и государство оторваны друг от друга. Следовательно, и гражданин государства оторван от гражданина как члена общества». Вместе с этим, чуть позже он пишет: «Как действительный гражданин он находит себя в двойной организации: в бюрократической, - она представляет собой внешне формальное определение потустороннего государства, правительственной власти, не затрагивающей гражданина и его самостоятельной действительности, - и в социальной, в организации гражданского общества»
. 
Не учитывая исторический опыт, в современных условиях некоторые исследователи под гражданским обществом понимают только неправительственные организации, только «сообщество NGO», совокупность неполитических организаций – благотворительных, экологических, культурных, этнических и т.д. Однако такой подход не может вызвать, на наш взгляд, однозначной оценки. 

Вызывает некоторые вопросы и появившиеся в последнее время дефиниции гражданского общества, вновь отрывающие его от государства и противопоставляющие их друг другу. Так, по мнению авторов Ежегодного Доклада Общественной палаты Российской Федерации о состоянии гражданского общества в России, «гражданское общество в широком смысле представляет собой совокупность общественных институтов, непосредственно не включенных в структуры государства и позволяющих гражданам и объединениям реализовывать свои интересы и инициативы»
.

А вот с мнением авторов того же доклада о том, что «некоммерческие общественные организации граждан, созданные и зарегистрированные в соответствии с действующим законодательством, составляют авангард гражданского общества и его институциональную основу…»
 согласиться, видимо, можно, так как это определение вступает в некоторое противоречие с предыдущим и в какой-то мере опровергает его. Ведь действующее законодательство принимают представительные органы государственной власти, а регистрируют НКО исполнительные органы власти. Таким образом, общественные организации граждан, «созданные и зарегистрированные в соответствии с действующим законодательством» не могут существовать вне государства и без государства, как не могут «реализовывать свои интересы и инициативы» без взаимодействия с государственными органами.

Более того, на наш взгляд, как раз в широком смысле собственно гражданское общество, т.е. сообщество граждан определенного государства, не может существовать без взаимодействия с государственными органами, так как основной целью всех гражданских общественных институтов являются контроль за деятельностью этих органов  и влияние на них с целью изменения ситуации опять же через принятие решений и функционирование элементов государства.

Следовательно, «совокупность общественных институтов» можно назвать гражданским обществом только в узком смысле  слова, в то время как широкое понимание этого феномена должно включать в себя и органы государственной власти, и, безусловно, органы местного самоуправления, которые по определению находятся между органами государственной власти и обществом, являются представителями и выразителями интересов отдельных людей и небольших общественных групп и более того, наделены для выполнения этой своей роли, в отличие от общественных организаций, определенными властными полномочиями. Даже в статистическом портрете некоммерческого сектора России, представленном Общественной палатой РФ, их число приводится и с учетом, и без учета органов государственной и муниципальной власти: «Число некоммерческих организаций в Российской Федерации на 1 января 2007 года составляет 738 146 или, исключая органы государственной и муниципальной власти, 673 019»
. Да и различные политические партии и движения, не являющиеся собственно некоммерческими и неправительственными объединениями и тяготеющие больше к элементам государства, не совсем правомерно, по нашему мнению, исключать из гражданского сообщества.

Гражданское общество в широком смысле не может не включать в себя и представителей экономического сообщества, различных бизнес-ассоциаций, не являющихся некоммерческими организациями, но тесно связанных с экономикой, с отношениями собственности и также имеющих и активно отстаивающих свои интересы и инициативы
.

Таким образом, проблема определения понятия гражданского общества прошла длительный путь своего развития и до настоящего времени еще однозначно не решена. Однако даже при самых различных, порою противоположных подходах к раскрытию сущности этого важнейшего феномена общественного прогресса во взглядах большинства мыслителей четко прослеживается необходимость диалектической взаимосвязи и конструктивного сотрудничества общества и власти, активных граждан и государства.

Важную роль в процессе взаимодействия общества и власти, в становлении гражданского общества, в контроле за соблюдением прав и свобод граждан, за исполнением законов в области защиты прав человека органами государственной власти и местного самоуправления играет активно формирующийся в настоящее время в России институт Уполномоченных по правам человека. Как отмечал первый Комиссар Совета Европы по правам человека Альваро Хиль-Роблес, основной смысл деятельности Уполномоченных «заключается в защите и охране того беспомощного и, как это ни парадоксально, с каждым днем все более беззащитного в современном обществе существа, которое известно как  «человек администрируемый». Охрана и защита от кого? От государства, от действий органов государственной администрации»
.

При этом большое влияние на процесс взаимодействия общества и власти оказывает Институт Уполномоченных по правам человека в субъектах. Как подчеркивается в Резолюции 80 (1999) Конгресса местных и региональных властей Совета Европы «О роли Уполномоченных/Омбудсманов в защите прав граждан» «создание института Уполномоченного (на Европейском, национальном, региональном, провинциальном, коммунальном и прочих уровнях) содействует, с одной стороны, усилению системы защиты прав человека, а с другой стороны, улучшению отношений между органами управления и гражданами… Совершенно очевидно, что близость между уполномоченным и гражданином необходима гражданину. Для того, чтобы добиться этого, намного предпочтительнее создать институт Уполномоченного для каждого местного и регионального органа власти, имеющего административную и/или законодательную самостоятельность, чем решение распространить полномочия Омбудсмана на национальном уровне на действия и решения местных и региональных властей»
.

В настоящее время региональные уполномоченные действуют уже в 44 субъектах РФ. И одним из важнейших шагов для скорейшего становления у нас гражданского общества является создание этого института во всех субъектах, создание единого правового пространства в области защиты прав граждан на всей территории Российской Федерации.

ВЛИЯНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ПРИНЦИПОВ И НОРМ НА СТАНОВЛЕНИЕ ДЕЙСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА В РОССИИ

А.В. Гаврилова, к.ю.н., доцент,

ГОУ ВПО Кемеровский государственный университет

В Конституции Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. говорится, что Россия является демократическим федеративным правовым государством. Среди признаков правового государства помимо верховенства закона, взаимной ответственности государства и гражданина, разделения властей выделяются признание международной системы законодательства и закрепление прав и свобод человека и гражданина
.

Права человека за последнее время превратились в один из самых динамичных разделов международного права, трансформировавшись из относительно маргинального явления в наиболее важную часть всего международно-правового процесса. По мнению исследователя Ю.В. Самович, которое мы вполне разделяем, права человека стали не только универсальными в своем выражении, но и получили всемирное признание
.

Проблема прав человека является вечной и всегда актуальной темой. Так, в преамбуле Декларации прав человека и гражданина от 26 августа 1789 г. закреплялось: «Представители французского народа, образовав Национальное собрание и полагая, что лишь невежество, забвение прав человека и пренебрежение к ним являются единственными причинами общественных бедствий и пороков правительств, приняли решение изложить в торжественной декларации естественные, неотъемлемые и священные права человека, чтобы такая декларация, неизменно пребывая перед взорами всех членов общественного союза, постоянно напоминала им их права и обязанности…»
. 

Всегда была и, пожалуй, будет открытой проблема прав человека и для российского государства. Типичным примером является период второй половины XIX в., характеризовавшийся проведением целого ряда либеральных реформ, в частности, судебной, провозгласившей множество демократических начал, которые впоследствии были опрокинуты известными контрреформами. 

Вместе с тем, именно XX век способствовал активизации нормотворчества в области прав человека, как на национальном уровне, так и на международном.

Отнюдь не случайно, что особую значимость проблема обеспечения прав человека приобрела в период реформирования российского общества: именно права человека выступают основным критерием оценки качества государственности, степени его демократичности, приверженности правовым началам, нравственности, общечеловеческим ценностям. 

Следует отметить, что интенсивное развитие отечественного законодательства в части прав и свобод граждан, началась в СССР в конце 1980 гг., когда в государстве и обществе получил реальное воплощение политический плюрализм, проведены свободные выборы в высшие представительные органы, заложившие основы для дальнейших демократических преобразований в обществе и государстве.

Данный процесс происходил в основном за счет закрепления новелл, содержащихся в актах международного права, роль и значение которых широко популяризировали российские средства массовой информации. В то время идеи раскрепощения человека, по мнению ряда исследователей, стали в обществе доминирующими, и с этим не могло не считаться государство
.

Огромное значение имело также принятие Верховным Советом РФ в 1991 г. Декларации прав и свобод человека и гражданина, вобравшей в себя положения основополагающих международно-правовых актов. По сути, Декларация 1991 г. являлась первым отечественным нормативно-правовым актом, реципирующим на уровне национального законодательства положения международных актов, регламентирующих вопросы соблюдения прав и свобод человека и гражданина, к числу которых принято относить:

1. Устав Организации Объединенных Наций, подписанный в Сан-Франциско в 1945 г.
, подтверждающий право каждого человека на соблюдение законности в отношении него и провозглашающий сотрудничество членов ООН в деле реализации прав человека и основных свобод без разделения по признакам расы, пола, языка и религии как оду из целей этой международной организации;

2. Всеобщую декларацию прав человека, принятую и провозглашенную Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г.
, утвердившую принцип равенства перед законом, право на беспристрастное и открытое рассмотрение дела независимым и справедливым судом, гарантии защиты любого лица, обвиненного в совершении наказуемого деяния, принцип презумпции невиновности, необходимость предоставления каждому человеку всех возможностей для защиты в ходе судебного разбирательства;

3. Конвенцию о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. (Рим)
, подтвердившую, что никто не может быть  лишен свободы иначе как в определенным законом случаях и в установленных законодательно порядке;

4. Международный пакт о гражданских и политических правах от 19 декабря 1966 г.
, закрепивший гарантии правосудия для всех, кому предъявляется уголовное обвинение и гарантирующий каждому, кто стал жертвой незаконного ареста или содержания под стражей компенсацию, обладающую исковой силой;

5. Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах 1966г. закрепивший в качестве важнейшей обязанность государств в соответствии с Уставом ООН содействовать всеобщему соблюдению прав и свобод человека
.

Следует подчеркнуть, что определяющую роль в формировании российского законодательства в части гарантирования основополагающих прав и свобод человека сыграла Всеобщая декларация прав человека
, подтвердившая естественный, прирожденный, объективный характер, всеобщность, универсальность, неотъемлемость, нерушимость, неделимость личной свободы и других прав людей. Содержащий в ней исчерпывающий перечень прав и свобод можно классифицировать по четырем основным группам:

1) элементарные: право  на жизнь, свободу и неприкосновенность; равенство перед законом, защиту от произвольного вмешательства в личную и семейную жизнь и от посягательств на честь и репутацию, неприкосновенность жилища, тайна переписки;

2) гражданские – право личности на признание ее правосубъектности, на свободу передвижения и выбора места жительства, на убежище, на гражданство, владение имуществом;

3) политические – свобода мысли, совести, религии, убеждений и их выражения, мирных собраний и ассоциаций, право принимать участие в управлении своей страной;

4) экономические, социальные и культурные – право на труд и свободный выбор работы, равную оплату за равный труд, на объединения в профессиональные союзы, на отдых и досуг, на определенный жизненный уровень, на образование
.

В российском законодательстве впервые перечень прав и свобод аналогично последовательности, отраженной во Всеобщей декларации прав человека, был воспроизведен в Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой 22 ноября 1991 г., а затем в действующей Конституции РФ от 12 декабря 1993 г., а именно: личные, политические и социально-экономические права и свободы. Отметим особо, что в предшествующих конституционных актах, прежде всего, фиксировались социально-экономические, и лишь затем - политические и личные права и свободы. Думается, что подобный порядок вовсе не являлся случайным, напротив, свидетельствовал о том, что личные права человека рассматривались как второстепенные в сравнении с общественными. В результате, регламентация в советских Конституциях основных прав гражданин (свобода слова, печати, собраний, митингов, неприкосновенность личности и т.д.), не спасла массы «врагов народа» репрессированных в 30 годы ХХ века по сфальсифицированным политическим процессам. 

Более того, соблюдение Основного закона, в первую очередь, высшим государственным руководством, не создало бы предпосылок к зарождению и становлению диссидентского движения, представители которого как раз и добивались свободы слова, совести, печати, соблюдения Конституции и советских законов и т.д., за что, собственно, и подвергались различным наказаниям, начиная с исключения из ВУЗов с «волчьим билетом» и заканчивая выдворением из страны
. Даже подписание и опубликование в 1975 г. в советской прессе Хельсинкских соглашений, по которым СССР присоединялась к обязательствам соблюдать гуманитарные статьи Заключительного акта
 принципиально не повлияло на ситуацию и созданная правозащитниками Московская хельсинская группа
 (МХГ) с первых дней своего существования подвергалась преследованиям со стороны властей. 
С нашей точки зрения, одной из главных причин подобного состояния дел являлось то, что значительная часть российского чиновничества в течение достаточно длительного периода времени воспитывалась и действовала в атмосфере правового нигилизма, неуважения к Закону. В своей деятельности она ориентировалась и, к сожалению, и по сей день нередко ориентируется на ведомственные нормативные акты, порой имеющие смысл, противоположный закону, на основании которого они были изданы. Достаточно вспомнить, что, «разгребая» неправосудную нормоприменительную юридическую практику, доставшуюся обществу в наследство от коммунистического прошлого, Конституционный суд специальным распоряжением признал недействительными засекреченные ведомственные положения и инструкции, которыми ограничивались права граждан.

Определенную роль играют и негативные черты российского социума - явная недооценка прав и свобод сами общественным мнением, недостаточная правовая культура населения – порожденные условиями, когда доминировали волюнтаристские, административно-командные методы управления и хозяйствования, когда пренебрегали правом «во имя высших классовых интересов», неверием в законодательные акты, которые зачастую недостаточно полно были гарантированы материально и юридически. Не способствует устранению этого неверия и все еще высокий уровень преступности, нарушение принципов законности должностными лицами, в том числе и работниками правоохранительных органов, отсутствие до сих пор надлежащего правового механизма защиты и охраны прав, свобод, чести и достоинства гражданина и личности
.

Безусловно, признание Конституцией РФ в настоящее время общепризнанных принципов и  норм международного права составной частью правовой системы РФ, является существенным шагом на пути построения правового государства и действенной системы защиты и охраны прав и свобод человека и гражданина
. Международные договоры сегодня являются одним из важнейших средств развития международного сотрудничества, способствуют расширению международных связей с участием государственных и негосударственных организаций, в том числе субъектов национального права, включая физических лиц. Международным договорам принадлежит первостепенная роль в сфере защиты прав человека и основных свобод. 

В то же время, одного признания общепризнанных норм и принципов международного права, как показала практика, недостаточно. По-прежнему сохраняется определенный разрыв между законодательством и правоприменительной практикой. Существование и реализация прав человека и гражданина невозможно без создания действенной системы их защиты. Следует учиться работать в новых условиях, опираясь на международные стандарты и требования, касающиеся соблюдения прав и свобод человека и гражданина. 

всеобщая декларация прав человека. 
историко-правовой аспект

А.В. Галкина, аспирант,

НОУ Современная гуманитарная академия, Кемеровский филиал

10 декабря 1948 г. Генеральная Ассамблея ООН 48 голосами при восьми воздержавшихся утвердила Всеобщую декларацию прав человека
. Данный документ был принят в виде резолюции и поэтому носит лишь рекомендательный характер. Однако, несмотря на это, конституции многих стран мира делают ссылку на Всеобщую декларацию прав человека, а зачастую даже дублируют целый ряд ее положений. Принятая в далеком 1948 г. «в качестве задачи, к выполнению которой должны стремиться все народы и государства», Всеобщая декларация прав человека в настоящее время является одним из основных источников права, служит своего рода моделью, которая широко используется демократическими странами в целях разработки отдельных положений конституций  и иных нормативных правовых актов, относящихся к правам человека. 

Если обратиться к истории, то можно увидеть, что ценности, нашедшие отражение во Всеобщей декларации прав человека впервые были зафиксированы в «Декларации прав человека и гражданина» (1789 год). Так, при сравнении двух документов четко прослеживается, как идеи, провозглашенные во Франции в эпоху революции, были приняты в качестве идеала государствами Организации Объединенных Наций.

	«Декларация прав человека и гражданина»
	Всеобщая декларация прав человека

	Статья 1. «Люди рождаются и остаются свободными и равными в правах».
	Статья 1. «Все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах».

	Статья 2. «Целью всякого политического союза является сохранение естественных и неотъемлемых прав человека. Права эти суть, свобода и безопасность, и сопротивление угнетению». 
	Эти положения содержатся в статьях 3, 4, 5, 8, 9, 14.

	Статьи 7, 8, 9, 11 провозглашают свободу личности, совести, слова и печати.
	Эти положения содержатся в статьях 12, 18, 19.

	Статья 3. «Источник всей верховной власти всегда находится в нации». В дополнении 1793 года провозглашаются обязанности общества искать работу для неимущих, обеспечивать средствами существования нетрудоспособных, заботиться о просвещении всех граждан.
	Статья 21. «Воля народа должна быть основой власти правительства». Остальные положения содержатся в статьях 22, 23, 24, 25, 26.


Итак, фундаментальное положение Всеобщей декларации прав человека, принятой вскоре после окончания Второй мировой войны, говорит о том, что «все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах» (ст. 1). Каждый человек должен обладать всеми правами и всеми свободами, провозглашенными во Всеобщей декларации, без различия расы, национальности, пола, языка, религии в соответствии с принципами демократии, уважения государственного суверенитета и невмешательства во внутренние дела государств.

Как отмечал А. Даниэль
 «опыт Второй мировой войны поставил перед человечеством две первоочередные задачи. Необходимо было: во-первых, ни при каких условиях не допустить использование демократических механизмов для самоуничтожения свободы. Именно в те годы на Западе достигли четкого осознания: демократия – это не только власть большинства, но и быть может, еще в большей степени – права меньшинств. И в первую очередь, права наименьшего из меньшинств – человеческой личности; во-вторых, более четко, чем прежде, уяснить для себя, что же такое «права человека»: моральная норма, идеал – или четко прописанная система государственных законов и государственных институтов, охраняющих общественную свободу».

С актуальностью для того времени выше обозначенных задач нельзя не согласиться. И для того, чтобы права личности стали не просто зафиксированными на бумажном носителе, а реально действующими, требовалась подготовка Декларации как документа всеобщего значения. Перечень прав и свобод ею провозглашаемый, составлялся, несомненно, с учетом экономических, социальных и национальных особенностей государств-членов ООН с тем, чтобы они могли соблюдаться во всех странах, независимо от различий в их общественном строе. 

Всеобщая декларация прав человека состоит из преамбулы и 30 статей. Почти каждая статья (за исключением статей 1, 2, 4, 5, 9, 29, 30) указывает конкретное право, для чего применяется юридическая конструкция «право на …» (например, право на гражданство, право на свободу мысли, право на свободу убеждений, право на социальное обеспечение). Закрепляя основные права, Всеобщая декларация вместе с тем придает особое значение достоинству человека (о  признании достоинства речь идет в абзаце первом Преамбулы, слово «достоинство» встречается в статьях 5, 22, 23), поскольку признание достоинства является основой свободы, справедливости и мира на Земле. 

Значение Всеобщей декларации прав человека, заключается в том, что она живет и действует вот уже почти 60 лет. Положения, закрепленные в ней, поразительно точно сформулированы и за прошедшее время не претерпели какого бы то ни было изменения, дополнения независимо от того, в стране с каким общественно-экономическим укладом они применяются. Нормы этого акта достаточно четко соотносят права личности, общества и государства, какую бы сферу общественных отношений они не охватывали.
ПОНЯТИЕ ГРАЖДАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

В ОБЩЕСОЦИАЛЬНОМ АСПЕКТЕ

Е.Л. Комиссарова, старший преподаватель,

ГОУ ВПО Кемеровский государственный университет 

Гражданская культура как многоплановое социальное явление является, с одной стороны, субъективной характеристикой личности, обладающей активной жизненной позицией, а, с другой стороны, - объективным фактором формирования гражданского общества и становления правового государства.

Необходимо отметить, что в современной отечественной юриспруденции понятие гражданской культуры не получило широкого распространения. Предметом изучения юридических наук (в частности, теории государства и права) чаще выступают проблемы правовой и политической культуры, в меньшей степени - общей культуры общества. Определенные успехи в исследовании феномена гражданской культуры принадлежат другим общественным наукам – философии, социологии, политологии. 

Как объект самостоятельного исследования категория «гражданская культура» появилась во второй половине ХХ века в работах зарубежных исследователей. Изучение гражданской культуры в основном проходило в виде сравнительных прикладных исследований политического сознания и поведения населения разных стран и регионов мира. В результате был накоплен большой эмпирический материал, отражающий многообразный социокультурный опыт. В основном исследования были посвящены сущности гражданской культуры как структурной характеристики гражданского общества или демократии, факторам ее формирования.

Наиболее заметный вклад в изучении данного феномена внесли концепция Г. А. Алмонда и С. Вербы о культуре участия как об особом типе политической культуры; теория демократической стабильности и «гражданской вовлеченности» Г. Экстайна; взгляды Р. Инглхарта на демократическую культуру, основанную на «межличностном доверии», «терпимости друг к другу», «высоком уровне жизненной удовлетворенности»; теория «социального капитала»  Р. Патнэма и др. 

Принято считать, что понятие «гражданская культура» утвердилось в научной среде после выхода в 1963 году монографии американских социологов Габриэля Алмонда и Сиднея Вербы «Гражданская культура: Политические позиции и демократия в пяти странах»
. Согласно проведенному этими авторами исследованию, гражданская культура рассматривается как особый тип политической культуры, который, в свою очередь, подразделяется на три чистых типа: патриархальную (приходскую) культуру, где доминирует приверженность «корням» и отсутствует у подданных интерес к политической жизни и осведомленность о государстве в целом; подданническую культуру, подразумевающую пассивное отношение человека к политике при весьма низком уровне активности граждан в политической жизни; и активистскую культуру (культуру участия), при которой граждане заинтересованы не только в существовании политической системы, но и в своем активном участии в политической деятельности. 

В реальном историческом процессе, согласно взглядам Алмонда и Вербы, происходит смешение чистых типов политической культуры и образование смешанных. Гражданскую культуру они относят к типу активистской модели политической культуры, хотя в ней присутствуют элементы и патриархальной и подданнической культур. Смешение позиций, характерное для гражданской культуры, по их мнению, полностью соответствует демократической политической системе, гарантирует ее стабильность и устойчивое развитие.

Подход к изучению этого феномена в дальнейшем был использован и развит в таких работах, как «Политическая культура и развитие» («Political Culture and Political Development», 1965) Л. Пая и С. Вербы, а также в трудах других авторов, занимавшихся сравнительными исследованиями политических культур различных стран. Например, Г.Экстайн трактовал гражданскую культуру как смешанную политическую культуру, наиболее содействующую жизнеспособности демократии, в которой несовместимые, а иногда даже противоречащие друг другу элементы находятся в равновесии
.

Необходимо отметить, что зарубежные исследователи, а также многие отечественные ученые, продолжая традицию Г. Алмонда и С. Вербы, рассматривали и рассматривают гражданскую культуру как модификацию политической культуры, а гражданина, соответственно, как участника политического процесса. 

Так, современный отечественный ученый О.В. Омеличкин определяет гражданскую культуру как политическую культуру гражданского общества, взятую «в контексте социального взаимодействия его членов по поводу власти и управления. В ней заключены специфические механизмы превращения социального в политическое и последующего политического самовыражения социальных субъектов. Многообразные социальные интересы, воззрения и взаимоотношения людей преобразуются и включаются в политические процессы, формируя гражданские позиции и поведение их участников... В этом плане политика действительно является концентрированным выражением различных сфер жизнедеятельности общества, а гражданская культура – его политическим самосознанием»
. 

В научной литературе наряду с указанным подходом выделяется и другой подход, интерпретирующий гражданскую культуру как органическое единство политических и иных элементов, составляющих жизнедеятельность гражданского общества.

По мнению Н.М. Кейзерова, соотношение гражданской и политической культур в общей форме можно представить в виде двух окружностей, имеющих определенный общий сегмент пересечения, общие пункты взаимопроникновения, что не исключает особенностей содержания каждой из них. Н. М. Кейзеров рассматривает гражданскую культуру как «структурный элемент гражданской жизни общества, звено политической жизни. Она выражает уровень зрелости общества, способность преодолеть противоречия в рамках обеспечения общих гражданских интересов, форм и механизмов выработки и реализации совместных решений, согласованных действий»
. В то время как «политическая культура есть уровень и характер политических знаний, оценок и действий субъектов политической жизни, а также содержание и качество социальных ценностей, традиций и норм, регулирующих отношения в сфере функционирования механизма политической власти»
. Сфера проявления политической культуры – политика, где взаимодействие протекает по вертикали, отношения строятся по типу «патронажно-клиентальных», тогда как сфера проявления гражданской культуры гораздо шире, нежели только политика, и включает в себя, прежде всего, горизонтальные отношения, хотя не исключает и вертикальные. По мнению Н. М. Кейзерова, «гражданская культура не может сводиться к какой-либо одной форме общественного сознания, даже такой, как политическое или правовое сознание. Она представляет собой синтез форм общественного сознания, носит комплексный характер, хотя пронизана целями, установками по преимуществу политического содержания»
. 

Подобную позицию занимает и А. П. Кочетков, считая, что гражданская культура – понятие более широкое, чем политическая культура, поскольку она «охватывает все многообразие интересов различных социальных групп гражданской сферы общественной жизни». По его мнению, «гражданская культура является отражением всего многообразия общественной жизни, гражданских прав и оказывает решающее влияние на утверждение социального статуса гражданина. Это понятие передает уровень осознания индивидом общественных задач, социальных проблем, его активности в деле претворения их в жизнь»
. 

Против сведения гражданской культуры к явлению политического уровня выступает и А. И. Соловьев. Он считает, что политика не является всеобъемлющей сферой общественной жизни. Политическое измерение отношений государства и личности способно объяснить лишь небольшую часть социокультурных установок. Следовательно, гражданскую культуру можно охарактеризовать «как явление, где органически сливаются политические и правовые, нравственные и эстетические, а также иные ценности, создающие единую базу для осознания человеком гражданских прав и обязанностей индивида и общества, личности и государства». Такой подход позволяет рассматривать эти отношения и ориентиры как «равноправные части единого культурного облика гражданина»
.

Такую же позицию занимает и П. А. Сергиенко. Он пишет, что «гражданская культура – это синтез, прежде всего, высокой правовой, политической, нравственной культуры человека, при наличии, конечно, столь же высокой общей культуры, культуры демократии. Умение пользоваться своими правами, свободами, наличие высокой ответственности перед обществом и государством, патриотизм – вот далеко не полный перечень элементов гражданской культуры»
. 

Каждый из этих подходов, по сути, не противоречит друг другу, а представляет собой звенья одной цепи. Как отмечает О. В. Омеличкин, «само существование различных трактовок гражданской культуры свидетельствует о некоей раздвоенности данного феномена, обращенной, по-видимому, как к политической сфере общества, так и к его социальным основаниям. Речь идет о многокачественности культурного явления и его носителей»
. Отстаивая позицию гражданской культуры как модификации политической культуры, ее сторонники признают, что «гражданскую культуру нельзя сводить только к элементам политики», и что в ней, как смешанной культуре, присутствуют «социальные, экономические, нравственные, правовые, эстетические и другие интересы, преобразованные и включенные в политический процесс»
.

Такая позиция согласуется с традиционной для американской теории трактовкой смешанной политической культуры. Отметим, что сами Алмонд и Верба указывали, что «политические ориентации, образующие гражданскую культуру, тесно связаны с общесоциальными и межличностными ориентациями. В рамках гражданской культуры нормы межличностных отношений, общего доверия и доверия по отношению к своему социальному окружению пронизывают политические позиции и смягчают их» 
.

По нашему мнению, рассмотрение феномена гражданской культуры проходит в разных аспектах исследования. Одни ученые основной упор делают на обоснование политической природы гражданской культуры, не отрицая иных социальных установок, при этом, рассматривают ее носителя (гражданина) как субъекта политической системы. Другие – определяют гражданскую культуру в рамках общесоциальной культуры, субъект которой наделен различными социальными ориентирами, в том числе и политическими установками.

В аспекте нашего исследования под гражданской культурой понимается тип общесоциальной культуры, вобравший в себя элементы общественно-политической, правовой, нравственной культуры, свойственной личности с активной жизненной позицией, чувством гражданского долга, ответственности перед обществом и государством и другими качествами, определяемыми понятием «гражданственности». С учетом современных реалий индивид, обладающий гражданской культурой, осознает себя полноправным членом общества, знает и умеет пользоваться своими правами и свободами, проявляет активность в отстаивании личных и коллективных интересов, нацелен на достижение согласия и сотрудничества с партнерами, в том числе и с государством. 

Если объективно рассматривать гражданскую культуру как необходимый фактор формирования гражданского общества и становления правового государства, то субъективно - гражданская культура выступает как характеристика индивида, мера его социальной активности и инициативы в процессе реализации гражданских прав и свобод.

С этой точки зрения интересным представляется определение, данное Т. Ю. Фальковской: «Гражданская культура – вид культуры, детерминирующей тип активного деятельного поведения субъекта, которое соотносится с комплексом гражданских норм и ценностей и проявляется в активном взаимодействии с субъектами и с социальными институтами, как по горизонтали, так и по вертикали по поводу реализации прав, свобод и интересов свободного гражданина»
. 

«Сущностью гражданской культуры, ее социальным предназначением является обеспечение активного участия субъекта в социальной жизни, как в индивидуальной, так и в коллективной форме, в создании и функционировании формальных и неформальных организаций, являющихся формой гражданского самоуправления»
. 

Среди основных структурных элементов гражданской культуры Т. Ю. Фальковская выделяет: 1) активную гражданскую позицию, в основе которой лежит стремление управлять событиями собственной жизни и жизни своего общества; 2) навыки социального взаимодействия, которые формируются в ходе реализации гражданской активности в совместной с другими гражданами деятельности в реализации своих и общих интересов; 3) гражданские ценности и нормы, определяющие формы активности субъекта
. 

По нашему мнению, необходимо выделение и таких составных характеристик гражданской культуры, как высокого уровня гражданского самосознания (сознательной, убежденной позиции гражданина) и соответствующего типа правомерного поведения, выраженного в различных формах гражданской активности и инициативы. Именно сознательная активность граждан и их организаций в различных сферах жизни, интенсивность их деятельности, в том числе и в форме проявления различного рода инициатив, служит показателем сформированной жизненной позиции личности, ее общей и гражданской культуры.

Таким образом, гражданская культура как общесоциальная культура является объектом исследования многих общественных наук. В юридической науке (в частности, теории государства и права) изучение данной категории на наш взгляд, проходит в тесной взаимосвязи с другими общесоциальными категориями, как «гражданское общество», «правовое государство», «личность», «гражданин», и позволяет полнее раскрыть социальную природу таких юридических понятий, как «правовая культура», «правосознание», «правомерное поведение» и т.п.

ПОЛИТИЧЕСКОЕ НАСИЛИЕ И КОНЦЕПЦИЯ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ЕМУ ВО «ВСЕОБЩЕЙ ДЕКЛАРАЦИИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА»

В.И. Красиков, д.филос.н., профессор,

ГОУ ВПО Кемеровский государственный университет
Человек всегда, на протяжении всей своей истории стремился притеснять ближнего своего: как используя личные свои силы, так и опираясь на группы друзей ли, единомышленников ли, либо сторонников. И долгое время это вызывало лишь отдельные протесты этически озабоченных политиков либо идеалистически настроенных философов и моралистов. Однако 60 лет назад (резолюция 217А (III) Генеральной Ассамблеи от 10.12.1948 г.) противодействие насилию, в том числе политическому, было провозглашено общей задачей всех цивилизованных стран во Всеобщей декларации прав человека. Но что же такое политическое насилие, и каким образом ему противодействует Декларация?

Насилие, в самом общем смысле, является частью агрессивного поведения, возникающего между живыми организмами. Это активная фаза в агрессивном взаимодействии, заключающаяся в непосредственном физическом противоборстве, мерянии силами между участниками, в итоге которого определяется победитель и побежденный, господствующий и угнетаемый. Насилие не обязательно каждый раз повторяется в агрессивном поведении – если ранее уже имелся опыт противоборства, побед и поражений, достаточно памяти о нем и повторного предъявления, демонстрации силы и притязания, для того чтобы слабый безропотно подчинился. 

Политическое насилие связано с феноменом постоянных групповых конфликтов по поводу власти, контроля над ресурсами, в том или ином сообществе. Политическое насилие есть физическое воздействие в процессах властвования или его оспаривания – в виде избиений, принудительных задержаний, пыток, взрывов, поджогов, экспроприаций, убийств и т.п. Это отличается от «принуждения», формы влияния, также характеризующейся высоким уровнем оказываемого давления, но которое не физично, а имеет психологический или идеологический характер. Принуждение, однако, также использует косвенно насилие, т.к. давлению поддаются либо, помня об имевшемся ранее насилии, либо пасуя перед угрозами его применения в последующем – в чем, собственно, и заключается действенность нефизического давления. Такое понимание отделяет толкование насилия как непосредственного физического воздействия – от его широкого фигурального толкования, когда под насилием понимается все то, что нам может препятствовать в этой жизни – к примеру, метафорически, и природа, и окружающий мир «насилуют» нас, мешают нашему своеволию и желаниям. 

Политическое насилие имеет в качестве причин своего существования как «метафизические», т.е. неотъемлемые от природы самого общества и власти, так и преходящие, социокультурные и исторические. Вероятно, с первыми невозможно «бороться», они есть и будут, их надо просто разумно учитывать и по возможности минимизировать их негативные проявления. Но вот вторые лучше поддаются устранению через их рационализацию, понимание и сознательное стремление к преодолению.

В отношении первых, «метафизических» причин можно сказать следующее. Любая форма отношений власти предполагает ассиметрию, неравенство – всегда есть господствующие и подчиненные, это постоянно существующая основа для возмущения и неравенства. Однако эти отношения, будучи в формате легальности и легитимности, уже не вызывают особо сильного раздражения помимо привычного повсеместного «недовольства правительством или начальством», возлагающего на них ответственность за периодические ухудшения своей жизни. 

Важнее другая неустранимая структурная причина: неравное положение, постоянно существующие, прямые и скрытые столкновения групповых интересов. В обществе всегда существует мозаика групп, обособляющихся от других по тем или иным основаниям: экономическим, религиозным, культурным, и конкурирующих между собой за ресурсы и статус. Ничто не стоит на месте – одни группы «нисходят» по влиянию, активности, оставаясь некоторое время еще в прежнем статусе, другие «восходят», будучи какое-то время пока ущемленными в распределении общественного пирога. Ясное дело, что подобные группы болезненнее других будут реагировать на социальные изменения и охотнее, решительнее других прибегать к радикальным, насильственным мерам по коррекции своего положения. Точно так же, как на международной арене те же «группы» или национальные государства, постоянно раскладывают объективный геополитический пасьянс ресурсов и влияния, преследуя свои интересы и «дружа» друг против друга. Потому политическое насилие, как выражение критических моментов прямых столкновений между ними в периоды неурегулированности, обострений, нестабильности всегда будет существовать в той или иной степени интенсивности своего проявления. Также не устранима и бюрократия, слой специалистов-управленцев, особая каста, «служебная машина», имеющая свои внутренние автономные механизмы существования и особое корпоративно-групповое сознание, в той или иной степени отчужденное от остального общества, паразитирующее на властном ресурсе и вызывающее глухое неприятие остального населения. И государство, и бюрократия обладают таким консервативным качеством, как инерционность, неумением быстро изменяться, адаптироваться к новым условиям, требованиям мобилизованных групп. Все это может вызывать политическое насилие даже в самых демократических странах.

Другие причины, в конечном счете, устранимы по мере цивилизационного развития (производства, технологий, науки, образования, культуры терпимости и плюрализма), хотя существует подозрение, что и они так же носят имманентный характер, просто потом придут к нам в несколько модифицированных культурных формах. К примеру, это тип власти. Автократические и тоталитарные режимы, существовавшие и в древности, и в наше время, всегда провоцируют крайние формы политического недовольства – в силу более высокой интенсивности монополизации власти и соответствующего более серьезного, чем обычно, ущемления остальных групп в их политическом участии, – и столь же крайними средствами их подавляют. Также время от времени в общественном развитии появляются противостояния между господствующими культурами и новыми радикальными контркультурами, служащие питательной почвой для самых крайних форм протеста и политического насилия.

Причины существования политического насилия, таким образом, объективны и в основном неустранимы именно как причины. Это, однако, не означает того, что их нельзя ввести в формат предсказуемости и контроля. Одним из шагов на этом пути и является «Декларация», которая обозначила в своем содержании ряд действенных путей возможного снижения политического насилия. Эти пути относимы к разным возможным сферам проявления политического насилия.

Хотя исторически сложилось так, что монополия на насилие находилась в руках господствующих групп, присвоивших себе эмблему «государства», это, однако не означало того, что лишь они применяют насилие, т.е. физические воздействия в отношении всех остальных как «населения», объекта общего управления. Да, насилие под образом «порядка правления», осуществляется государством, включает в себя как не политизированное, так и политическое насилие. Армия и полиция поддерживают соблюдение законодательств и поддержание конституции – это можно назвать «коллективным структурированным насилием», т.к. здесь налицо коллективный субъект (государство в лице исполнительной власти, армии и полиции) и внутренняя структуризация его деятельности (уставы, законы, инструкции). Однако здесь насилие имеет двойственный характер: как не политический по отношению к отдельным людям (уголовный, гражданский, административный и пр. кодексы), так и политический к остальной совокупной массе «населения» как управляемых и потенциально оспаривающих власть. 

Помимо признанного носителя политического насилия государства, его субъектом может выступать и оппозиция (системная и внесистемная) – группы, стремящиеся к политической власти, революции и контрреволюции. Это наиболее емкая для политического насилия сфера, ибо здесь господствующие группы видят своего извечного врага – оппозицию, конкурирующие, политически амбициозные силы. И именно здесь политическое насилие достигает наиболее высокой степени напряженности, и зачастую используются его крайние формы в виде государственного и сопротивленческого (восстания, революции, бунты, партизанское движение) терроризма. Политическое насилие также может быть между этническими, религиозными, идеологическими группировками, в данный момент прямо не оспаривающими власть у государства, но конфликтующие между собой за ресурсы и позиции в будущих битвах за власть. Политическое насилие здесь может также приобретать одиозный вид, особенно если государство сознательно занимает двурушническую, маккиавелевскую позицию – с целью ослабления потенциальных противников, причем их же собственными руками. Наконец политическое насилие пребывает и в межгосударственной сфере, руководимое геополитическими соображениями. Как известно, у национальных государств нет вечных друзей или же врагов, но есть вечные интересы в наращивании либо сохранении ресурсов и влияния.

28 статей Декларации могут быть структурируемы по четырем рубрикациям. Критерий – адресование «правовменения», т.е. наделение правами или же запреты в отношении тех или иных субъектов. Последние две статьи (29 и 30) выпадают из общего строя провозглашения прав и являются своего рода «страховочными полисами». 

Более половины статей (16) ориентировано на вменение общего, нередуцируемого объема прав, объявляемых «неотъемлемыми и врожденными», – человеческому существу как таковому (без любых ограничений, ст. 2, 7) на: 

- свободу и равенство (ст. 1), 

- жизнь и личную неприкосновенность (ст. 3), 

- на собственность (ст.17),

- брак и семью (ст.16), 

- свободное передвижение и местожительство (ст. 13),

- выбор труда и его достойный жизненный уровень (ст. 23, 25), 

- гласный и справедливый суд (ст. 6, 8, 10),

- социальное обеспечение (ст. 22), 

- отдых и досуг (ст. 24), 

- доступное образование (ст. 26), 

- участие в культурной жизни (ст. 27). 

Разумеется, это наиболее гуманистические, но, одновременно и самые абстрактные, потому «неуловимые» в своей возможной интерпретации, права. Реализовать их должна также некоторая неопределенная совокупность субъектов: государство, прежде всего, но также и такие эфемерные образования как «общество», «общественность». Абстрактность и неотчетливость формулировок типа «свобода», «равенство», «брак и семья», особенно же эпитетов «достойный», «доступный», «участие», делают их приемлемыми, т.е. ничем не обязывающими, для любых режимов. И последние менее всего опасаются обвинений по этим пунктам, ибо довольно трудно реально доказать несоблюдение этих статей – каким-то ведь образом везде обеспечивается некоторый минимум подобных достойных прав. 

Это уже некий минимальный уровень гуманизма, который в его выхолощенном виде признается всеми режимами. Однако, именно эта принимаемая всеми самоочевидность и бесспорность – лучшее свидетельство достигнутого уровня осознания и приятия ценности человеческой жизни в некоторых фиксированных ее стандартах. Индивидуальные права признаются в их абстрактном минимуме – со стороны Целого, государства (господствующих групп), прячущихся под пристойной маской «общества». И это итог многовековой борьбы личности за свои права. Вместе с тем, Целое – тот постоянный центр власти и контроля, милостиво дарующий «волю» личности в виде мало чему обязывающих «прав», т.е. притязаний людей, не преминул указать в конце Декларации, в ст. 29 на более конкретную реальность. «Каждый человек имеет обязанности перед обществом… При осуществлении своих прав и свобод каждый человек должен подвергаться только таким ограничениям, какие установлены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка (курсив – В.К.)». 

Ну что в том, чтобы «иметь права» – их ведь надобно еще и обеспечить, однако Декларация не говорит о том. Вот если бы были приняты формулировки «государство обязано обеспечить каждому» – и далее права по тексту, то, думаю, круг государств, отважившихся бы подписать этот документ, существенно бы сократился. Но вот единственные «обязанности» – но именно личности перед обществом (маска государства) – упомянуть не преминули и государство, тем самым, имеет все же более реальные и весомые основания требовать соблюдения «обязанностей», требовать «должного» и «справедливых требований общественного порядка» (под которые можно подогнать что угодно).

Более адресная, конкретная, соответственно более эффективная в правоприменении, вторая рубрикация Декларации, которая обращена на регулирование отношений государства и граждан, «населения». Вот здесь следует говорить о более внятном ограничении возможностей политического насилия. Это единственная рубрикация в Декларации, в которой статьи имеют прямой, однозначный, запретительный характер:

- запрет рабства или подневольного состояния (ст. 4),

- запрет пыток, жестокого обращения и наказания (ст. 5),

- запрет произвольных арестов, задержаний, изгнаний (ст. 9),

- запрет осуждений по преступлениям, ранее таковыми не считавшимися, также более тяжелых наказаний, нежели бывшими на время совершения преступления (ст. 11, ч.2), 

- запрет на вмешательство в личную, семейную жизнь и жилище (ст. 12),

- запрет на произвольное лишение гражданства (ст. 15,ч.2),

- запрет на произвольное лишение собственности (ст. 17, ч.2), 

- запрет на принуждение к вступлению в какую-либо организацию (ст. 20, ч.2).

Эти восемь статей Декларации заведомо ставят власти в ситуацию оправдывающегося, защищающегося, если возникает подозрение о нарушении этих запретительных статей. В случае нарушения общих абстрактных прав гражданина, указанных в первой рубрикации, подающему иск на невыполнение статей Декларации придется доказывать, почему тот минимум (а минимум имеется всегда), который есть в его стране, является ущербным, не подводимым под некое «полноценное» право. Здесь подающий иск по сути дела оправдывается в своих притязаниях на более полное понимание тех прав, которые прописаны в Декларации. Однако если что-то прямо запрещено и совершено противоположное действие, то оправдываться приходится все же субъекту совершения действия, а не потерпевшему.

Все же наиболее любопытны те статьи Декларации, которые предполагают регулирование отношений именно в наиболее конфликтоемких и чреватых политическим насилием сферах общественных отношений: государства с оппозиционными группами и последних между собой. Их немного, но они - идеологический эпицентр Декларации. Так же как и модусы должного существования человека  в обществе, они сформулированы в виде абстрактных прав, и национальные государства могут, ничтоже сумняшеся, говорить о полном порядке в этом вопросе во вверенных им территориях. Однако ситуация здесь несколько иная и искомое спокойствие не обретается. 

Абстрактные права первой рубрикации адресованы отдельному человеку, который и должен сам заботиться о соблюдении его прав. Таковые, неуемные и активные, конечно же, находятся, но конформному большинству индивидов дела до этого мало; к чему тратить драгоценную жизненную энергию, свое время на «войну с ветряными мельницами»? Но права, речь о которых идет в четырех, следующих друг за другом, 18-21 статьях, адресованы группам, и, заметим, группам всегда общественно активным. Вот они-то не только охотно, но и с рвением, ввяжутся в тяжбу с государством – собственно через это и посредством этого они получают публичность, известность, могут мобилизовать сторонников. В том-то и реальное значение этих прав Декларации для демократизации общества, а, следовательно, конвенциализации и гуманизации сфер потенциальных политических столкновений: 

- право на свободу мысли, совести и религии (ст. 18), 

- право на свободу убеждений и на свободное выражение их; получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ (ст. 19),

- право на свободу мирных собраний и ассоциаций (ст. 20), 

- право принимать участие в управлении своей страной непосредственно или через посредство свободно избранных представителей, равный доступ к государственной службе в своей стране, воля народа должна быть основой власти правительства, эта воля должна находить себе выражение в периодических и нефальсифицированных выборах, которые должны проводиться при всеобщем и равном избирательном праве путем тайного голосования или же посредством других равнозначных форм, обеспечивающих свободу голосования (ст.21, курсив – В.К.).

Среди них именно 21 статья означала серьезную победу либеральной демократии, и старт модернизации власти в самых «медвежьих уголках» планеты. Не случайно, тон Декларации здесь вновь становится решительным и определенным, долженствующим, без всяких там туманных «прав». Это был наиболее сильный ход либеральной идеологии в то время. Здесь они, в отличие, к примеру, от всегда привилегированных «прав управления и доступа к государственной службе», однозначны и смелы – все равно практика периодических и относительно прозрачных выборов уже сложилась на Западе и де-факто, и де-юре. Но вот для большинства остальных стран, которые находятся в ситуации «догоняющей модернизации», это стало и миной замедленного действия и источником перманентного политического насилия. Конечно, можно и здесь хитрить, лицемерить: «демократическими» выборы объявлялись и в СССР, и сегодняшних Туркмении или Северной Кореи. Однако институт международных наблюдателей и требования информационной прозрачности делают явным происходящий фарс и то политическое насилие, на котором этот фарс основан.

Справедливости ради, следует заметить и другое объективное следствие, следующее из этих, наиболее «политических», статей. Да, с одной стороны, они «просвечивают» режимы на степень политических свобод и демократизм – если где-то не проводятся периодические выборы по установленным правилам, зажимается информация, подавляются политические или же религиозные взгляды, то налицо политическое насилие и создается некий «санитарный кордон» вокруг этих стран. 

Вместе с тем, с другой стороны, эти же статьи сами провоцируют политическое насилие. Любая нестабильность, любая ситуация поляризации политических сил, которые могут возникать даже в странах с укоренившимися демократическими порядками, обязательно вызовет политическое насилие – под лозунгами тех же требований соблюдения норм Декларации относительно императива смены власти: «выборы, правительство, воля народа» и проблемы его «фальсифицируемости». Это, однако, уже издержки демократии, лучшего из возможных зол. 

Наконец, две статьи Декларации прямо посвящены правам человека в аспекте международных отношений. По понятным соображениям начинающегося во времена принятия «Декларации» блокового противостояния, достигнуть компромисса удалось в немногом, но это немногое получилось многозначительным. Это:

- право искать убежища от преследования в других странах и пользоваться этим убежищем (ст. 14); 

- право на социальный и международный порядок, при котором права и свободы, изложенные в настоящей Декларации, могут быть полностью осуществлены (ст. 28).

Со статьей 14 согласны были все, ибо перебежчики из лагеря в лагерь были всегда, составляя важный ресурс шпионажа, подрывной деятельности и идеологического кликушества. Да, в общем-то их и невозможно было вернуть, здесь просто легализовали имеющуюся практику.

Но вот статья 28 была принята хотя и с обоюдного согласия, но две соперничающие стороны вкладывали сюда свои смыслы и обе оказались бы правы в случае фаворитизма исторической судьбы. Советы мечтали о своем социальном и международном порядке, Запад – о своем. Как повернулось известно всем и именно эта статья является сейчас краеугольным камнем в возводимом «мировом государстве» – каждому человеку нужен этот самый общий для всех «международный порядок» или единый глобальный формат права, экономики и политики. 

Подытоживая, скажем, что Декларация является: 

- важной исторической вехой в развитии светского гуманизма, объединяя в себе общие, согласующиеся компоненты как либерального, так и социалистического гуманизма;

- первым прецедентом в создании общечеловеческого, еще синкретичного и абстрактного, кодекса взаимоотношений государства, общества и личности, приобретшим международную легитимность и авторитет;

- многоцелевым документом, вменяющим права в различном адресовании: личности, «населению», оппозиции и социальным группам;

- программой существенного ограничения политического насилия: как в своих прямо «запретительных» статьях относительно его откровенно одиозных форм (пытки, жестокие наказания и др.), так и «мягких» форм (лишение имущества, гражданства, депортация и пр.);

- также и явлением эпохи идеологической борьбы, содержа в себе абстрактную, т.е. потенциально многозначащую, формулировку основополагающих правил «политических игр» современности, провоцирующих, при их интерпретациях, новое политическое насилие.

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА И РАЗДЕЛЕНИЕ ВЛАСТЕЙ

В.П. Щенников, д.филос.н., профессор,

ГОУ ВПО Кемеровский государственный университет

Проблема разделения властей возникла в определенных условиях общественной жизни. Но, как показала история, ее значимость и применимость оказались более универсальными, нежели те обстоятельства, в которых она возникла. Идея разделения властей была воспринята обществом не только в период гибели феодализма и возникновения капитализма, но и на длительном этапе дальнейшей эволюции капитализма. А.М. Барнашов пишет, что «все значимые течения и варианты теории разделения властей, несмотря на существующие между ними серьезные различия, объединены сходством отправных теоретических положений...»
.

Более чем семидесятилетняя история социализма негативным образом подтвердила тот факт, что идея разделения властей не изжила себя. Вопрос лишь в поиске адекватных форм ее реализации. Если быть до конца точным, то проблема создания правового государства в современном обществе в своей основе сводится к практической реализации этой универсальной социальной идеи.

Реализация идеи разделения властей не тожественна формальной организации законодательных, исполнительных и судебных институтов. Собственно говоря, они у нас существовали как в годы культа личности, так и в более поздние времена. Но от этого наше общество не становилось правовым. Ядро проблемы заключено в термине «разделение». Независимость властей друг от друга, лишь неподчиненность институтов одной власти институтам другой власти может гарантировать верховенство закона в обществе. Необходимость этого разделения Дж. Локк обосновывает тем, что «лица, которые обладают властью создавать законы, могут захотеть сосредоточить в своих руках и право на их исполнение, чтобы, таким образом, сделать для себя исключение и не подчиняться созданным ими законам и использовать закон как при его создании, так и при его исполнении для своей личной выгоды; тем самым их интересы становятся отличными от интересов всего общества, противоречащими целям общества и правления»
. Принцип разделения властей был включен в декларацию прав человека и гражданина, принятую учредительным собранием Франции 26 августа 1789 года, где было записано: «Общество, где нет гарантии прав и не проведено разделение властей, не имеет Конституции»
.

В.И. Ленин высказывается за соединение законодательной и исполнительной власти. В работе «Государство и революция» он пишет: «Представительные учреждения остаются, но парламентаризма, как особей системы, как разделения труда законодательного и исполнительного, как привилегированного положения для депутатов, здесь нет»
. Неотделенность законодательной власти от исполнительной возводится в принцип, который можно охарактеризовать как «революционный этатизм». Суть его состоит в том, что поскольку произошла народная революция, то всё государство берет на себя заботу обо всех трудящихся, и потому идея разделения властей теряет смысл. В принцип возводится идея соединения властей. В.И. Ленин пишет: «…парламентарии должны сами работать, сами исполнять свои законы, сами проверять то, что получается в жизни, сами отвечать непосредственно перед своими избирателями»
.

Идея соединения властей была распространена и на судебную власть, тем самым, отбросив систему правосудия за черту судебных уложений 1864 года. Здесь нет смысла анализировать последствия этого соединения – их наглядно продемонстрировал А.И. Солженицин в романе «Архипелаг ГУЛАГ». Писатель цитирует статью известного чекиста Лациса из газеты «Красный террор» за 1 ноября 1918 года: «Мы не ведем войны против отдельных лиц. Мы истребляем буржуазию как класс. Не ищите на следствии материалов и доказательств того, что обвиняемый действовал делом или словом против Советов. Первый вопрос, который вы должны ему предложить, – к какому классу он принадлежит, какого он происхождения, воспитания, образования или профессии. Эти вопросы и должны определить судьбу обвиняемого»
.

Формирование правового государства должно быть сопряжено с определенными идейно-теоретическими установками, реализация которых будет обуславливать, детерминировать весь этот процесс. Поскольку реформация общества призвана создать принципиально новую ситуацию во взаимоотношениях человека и общества, то процесс реконструкции правовой системы должен ориентироваться на создание такого права, в котором человек выступал бы в качестве конечной цели, а не средства достижения иных целей. Прав Г.В. Мальцев, когда пишет: «Духу нового мышления отвечает право в человеческом измерении, непреложным постулатом которого выступает всеобщая презумпция интересов человека»
.

Реализация в праве идеи человека как цели предполагает воссоздание и реализацию идеи народного суверенитета. Долгие годы правосознание советского человека по существу носило этатический характер. В реальном мышлении реального человека доминировала перевернутая картинка: гражданское общество, делегировавшее власть наверх и потому само являющееся единственным источником власти, представлялось как нечто абсолютно подвластное государственной машине. Право представлялось не формой реализации прав членов гражданского общества, а чем-то дарованным государством и поэтому обществу не подвластному. Государственная власть по существу узурпировала право на право. Поэтому в праве доминировали запретительные тенденции, что является правовым признаком тоталитарного режима. Концепция правового государства, – пишет Л.С. Явич, – отвергает любые утверждения о том, что политическая власть дарует права и свободы гражданам. Сувереном является народ, государство реализует его волю, защищает и гарантирует имманентные ... права и свободы»
.

В свое время наша критическая философия и критическое правоведение достаточно много анализировали теорию естественных прав человека. Критика основывалась на том, что человек в обществе по своей сущности – явление социальное и говорить о «естественности» прав означает делать шаг в сторону биологизации и человека, и общества. Однако, следуя за истиной, следует отметить, что никто из представителей школы «естественного права» не делает акцента на его биологической основанности. Естественные права человека понимается как неотчуждаемые в нормальном состоянии общества. При этом неотчуждённость естественных прав выступает в качестве критерия нормальности общества. Статья 2 «Декларации прав человека и гражданина» гласит: «Цель всякого политического союза - обеспечение естественных и неотъемлемых прав человека. Таковы – свобода, собственность, безопасность и сопротивление угнетению»
. Теория «естественных прав» осуществляла и продолжает осуществлять в обществе функцию гуманистической константы, то есть постоянной величины, под которою примеряются все социальные преобразования. Потеря этой константы грозит обществу радикальными отклонениями от гуманистического направления в развитии, свое​го рода социальным релятивизмом. Чем регрессивней режим, тем в большей степени он удален от этой константы, тем более «уникальным» он выглядит в глазах истории. Но эта уникальность имеет в своей основе значительное удаление от естественных, неотчуждаемых прав личности.
ПРАВА, СВОБОДЫ И ОБЯЗАННОСТИ

ПОЛИТИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ ГАРАНТИИ ЭТНИЧЕСКИХ 

ПРАВ И СВОБОД

С.В. Бирюков, к.п.н., доцент,

ГОУ ВПО Кемеровский государственный университет

В современной международно-правовой практике существует целый ряд политических и правовых гарантий этнических прав и свобод. 

Среди правовых следует назвать соответствующие профильные междуна-родные акты, и в том числе:

- Международный пакт о гражданских и политических правах;

- Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах;

- Международную конвенцию о ликвидации всех форм расовой дискриминации;

- Конвенцию о предупреждении преступления геноцида и наказании за него;

- Конвенцию 1951 г. о статусе беженцев и протокол 1967 г., касающийся статуса беженцев, а также региональные правовые акты в этой области;

- Декларацию о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии и убеждений;

- Декларацию о правах лиц, принадлежащих к национальным или этническим, религиозным или языковым меньшинствам;

- Декларацию о мерах по ликвидации международного терроризма;

- Венскую декларацию и Программу действий Всемирной конференции по правам человека;

- Декларацию ЮНЕСКО о расе и расовых предрассудках;

- Конвенцию и Рекомендацию ЮНЕСКО о борьбе с дискриминацией в области образования.

А также, безусловно, Всеобщую декларацию прав человека, в которой провозглашается, что «каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии» (ст.18), «на свободу убеждений и на свободное выражение их» (ст.19), и что «образование должно содействовать взаимопониманию, терпимости и дружбе между всеми народами, расовыми и религиозными группами» (ст.26).

Среди политических гарантий этнических прав и свобод следует назвать:

1) общую демократизацию государства;

2) политические гарантии соблюдения общих прав человека и этнических прав (разделение властей, конституционные механизмы, внедрение принципов толерантности в политику);

3) механизмы федеративного государства;

4) использование механизма национально-территориальной и национально-культурной автономии. 

Особой проблемой для международного внутригосударственного права является обеспечение прав национальных меньшинств. Этническое меньшинство – часть этноса, отделенная от основного этнического массива и проживающая в иноэтничном окружении; не следует отождествлять с малочисленными народами. 

Как показывает опыт многих стран, национально-культурная автономия и даже статус субъекта федерации как форма внутреннего само-определения не закрывает проблемы прав меньшинств в полном объеме. Это связано, в том числе, и с тем, что среди специалистов по международному праву нет общепринятого определения термина «меньшинства». Оживленная дискуссия по этому поводу в Организации Объединенных наций в свое время не увенчалась успехом.

Национальное меньшинство может иметь различные социокуль-турные характеристики: быть малой частью крупного этноса, имеющего свое государство (российские немцы, российские поляки и т.п.), быть частью этноса, расселенного по разным странам (евреи, цыгане), быть целостной группой, не имеющей своей государственности (крымские татары). К национальным меньшинствам в некоторых случаях относят коренные народы, а также беженцев. Но в большинстве стран таким статусом обладают только имеющие гражданство. Есть государства, где такое понятие вообще не употребляется. В Болгарии, например, вместо национальных меньшинств выделяют этнические группы. Следует иметь в виду и то, что понятие «национальное меньшинство» является не количественной, а политической категорией. Часто политически доминирующий этнос (латыши в Латвии, казахи в Казахстане) по численности не намного превосходят национальное меньшинство, а в ряде случаев и уступают ему. 

Сложностей с определением понятия меньшинства, впрочем, можно избежать, если рассматривать его не как групповой феномен, а как конк-ретную ситуацию. Она может быть реальной или воображаемой (так выделяют себя в особое меньшинство среди русских казаки), но она всегда существует. Один и тот же этнос в различных временных и пространственных (региональных) ситуациях может оказаться и доминирующим большинством (татары у себя в республике) и выступать в роли меньшинства (татары по отношению ко всей России). Все зависит, в конечном счете, от ментальности людей: «если у них есть ментальность меньшинства, взаимно разделяемая и признаваемая, значит, они и есть на самом деле меньшинство».

С проблемой национальных меньшинств связаны такие формы ущемления прав этнических общностей как этноцид, геноцид, и апартеид. 

Этноцид – любое различие, ограничение или предпочтение представителя определенной этнической общности или всей общности другим людям или общностям, имеющее своей целью ограничение прав и свобод человека для представителей какой-либо этнической группы. 

Геноцид означает стремление доминирующей этнической общности уничтожить полностью или частично какую-либо этническую, расовую или религиозную группу. Геноцид может осуществляться в форме массовых репрессий, в форме умышленного создания для определенной этнической группы условий, которые ведут к ее вымиранию, а также в форме мер, препятствующих деторождению в угнетаемой этнической группе.

Апартеид – этническое господство одной расовой группы над какой-либо другой с целью систематического угнетения последней и лишения ее возможностей для полноценного развития во всех сферах жизни общества. 

Проблема меньшинств получила свое основное закрепление в международном праве начиная с 1950 годов, когда ею активно занялась ООН. При этом общепризнанного международного документа об их правах нет до сих пор. Правда, в статье 27 Пакта о гражданских и политических правах за лицами, принадлежащими к меньшинствам, признается право пользоваться своей культурой, родным языком, исповедовать свою религию и исполнять ее обряды, но кроме декларации в Пакте нет ничего конкретного для его обеспечения. Главная причина, как можно предположить, связана с тем, что многие государства опасаются, что признание прав меньшинств может способствовать росту сепаратистских устремлений. 

Более успешно решились эти проблемы на общеевропейском уровне. Заключительный акт совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (1975), итоговые документы Мадридской (1980) и Венской (1986) встреч представителей государств – участников СБСЕ впервые официально зафиксировали их обязательства защищать и создавать условия для поощрения этнической, культурной, языковой и религиозной самобытности национальных меньшинств на своей территории. В документе Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению, принятого в июне 1990 года, государства-участники СБСЕ (с 1994 г. ОБСЕ) пошли еще дальше, признав коллективные права национальных меньшинств – свободно пользоваться родным языком в личной и общественной жизни; исповедовать свою религию; создавать собственные образовательные, культурные и религиозные учреждения.

Прогресс европейских организаций в установлении стандартов, относящихся к меньшинствам, стал определенным стимулом для принятия в декабре 1992 г. Генеральной Ассамблеей ООН Декларации о правах лиц, принадлежащих к национальным или этническим, религиозным и языковым меньшинствам.

Декларация формулирует обязанности государств (статья 1) защищать существование меньшинств в рамках их признанных территорий, их национальную или этническую, культурную, религиозную, языковую самобытность, т.е. право народов на жизнь. Среди прав лиц, принадлежащих к меньшинствам (статья 2), названы: право пользоваться своей культурой, исповедовать свою религию и исполнять ее обряды, пользоваться родным языком, эффективно участвовать в культурной, религиозной, социальной, экономической, общественной и государственной жизни, в принятии решений, касающихся того меньшинства, к которому они принадлежат, создавать свои собственные ассоциации, устанавливать и поддерживать без какой бы то ни было дискриминации свободные контакты с другими членами своей группы, а также с гражданами других государств, с которыми они связаны национальными, этническими, религиозными или языковыми узами.

Учитывая чрезвычайную сложность и деликатность проблемы, опасения государств за неверное истолкование документа и возможный рост сепаратистских устремлений со стороны меньшинств, Декларация в пункте 4 статьи 8 недвусмысленно утверждает, что ничто в ее положениях не может быть истолковано как разрешение какой-либо деятельности, противоречащей принципам ООН, включая суверенное равенство, территориальную целостность и политическую независимость государств. 

В соответствии с установившейся практикой ООН Декларация не является формально обязывающим документом. Вместе с тем это – первый всесторонний универсальный нормативный документ, посвященный правам лиц, принадлежащих к меньшинствам, который оказывает определенное влияние на практику государств и национальное законодательство. Можно надеяться, что со временем Декларация будет заменена соответствующей Конвенцией, которая возлагает на страны-участницы правовые обязательства.

Становление института уполномоченных 

по правам человека

Д.Н. Волков 

Формирование общепризнанных европейских стандартов по защите прав человека проходило с учетом многолетнего опыта становления национальных законодательств в этой области. Со временем перечень признаваемых прав и свобод человека расширялся, но они еще долго оставались в рамках национального права. Лишь в середине ХХ столетия государства смогли договориться о совместном гарантировании определенных прав личности.

Первым универсальным актом, в котором наряду с другими закреплены принципы самоопределения народов и защиты прав человека, стал Устав Организации Объединенных наций. А в декабре 1948 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла Всеобщую декларацию прав человека, в которой нашли развитие положения Устава ООН, направленные на защиту прав и основных свобод человека. Декларация провозгласила принципы, направленные на обеспечение гражданских, политических, социально-экономических и культурных прав человека. Всеобщая декларация не подписывалась государствами-участниками и не ратифицировалась как международный документ, имеющий юридическую силу. Однако ее авторитет и моральное влияние огромны, и большинство государств в настоящее время признают записанные в ней права в качестве юридически обязательных обычных или договорных норм.

В отличие от этих международных актов Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод, принятая в 1950 году под эгидой Совета Европы, стала международно-правовым договором, установившим первую международную процедуру подачи жалоб в первый международный суд для рассмотрения вопросов, связанных с нарушениями прав человека. Главной движущей силой принятия Конвенции стало стремление европейских правительств обеспечить мирное сосуществование в Европе путем создания единых стандартов прав и свобод человека и добровольного возложения на себя государствами-участниками Конвенции обязательств по их соблюдению. Основным отличием Конвенции от более ранних международных актов стало то, что в ней закреплено право на подачу индивидуальной жалобы, т.е. жалобы от частного лица или организации на действия Государства
. 

Конституции многих стран мира непосредственно ссылаются на этот документ и включают в себя целый ряд его положений. При этом изложенные в ней принципы и нормы постоянно развиваются и уточняются в ходе заключения новых международных соглашений. Это свидетельствует о реалистичности документа и его большом значении для развития международных отношений.

Вступление Российской Федерации в состав Совета Европы ознаменовалось подписанием и ратификацией в 1998 году Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. С этого момента Конвенция стала составной частью российской правовой системы. Данное положение нашло свое отражение в п.4 ст.15 Конституции РФ, где сказано, что «общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной ее частью»
.

Развитие положений Всеобщей декларации прав человека, принятой в 1948 г., нашло свое выражение в последующем принятии более чем 50 основополагающих международных кодексов, договоров и соглашений по правам человека. Среди них можно выделить такие основные международные соглашения как Конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации (принята в декабре 1965 г.), Международный пакт о гражданских и политических правах (принят в декабре 1966 г.), Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (принят в декабре 1966 г.), Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин (принята в декабре 1979 г.), Конвенция против пыток и других и других жестких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (принята в декабре 1984 года), Конвенция о правах ребенка (принята в ноябре 1989 г.), Конвенция о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей (принята в декабре 1990 г.). 

В середине ХХ века, наряду с традиционными, классическими механизмами за деятельностью государственной администрации и обеспечения соблюдения ею прав и свобод граждан (судебный, парламентский и общественный контроль), в мировой практике получил массовое распространение  новый институт. Это институт омбудсмана, известный в Швеции с XIX века.

Сегодня около ста стран государств мира имеют такой институт, хотя он обладает различной компетенцией, правовым статусом, организационными формами и возможностями воздействия. При всех национальных отличиях основные функции омбудсмана состоят в том, что он принимает жалобы граждан на нарушения прав и свобод действиями (или бездействием) правительственных чиновников и ведомств, рассматривает их и выносит свои заключения. И хотя эти заключения носят рекомендательный характер, в подавляющем большинстве рекомендации омбудсмана принимаются к исполнению.

Россия также объявила защиту прав и свобод человека задачей первоочередной государственной важности. Данное положение нашло свое отражение в статье 2 Конституции Российской Федерации 1993 года, провозгласившей человека, его права и свободы высшей ценностью и возложившей на государство обязанность их защищать.

Это означает то, что отныне деятельность всех российских органов государственной власти, в особенности судебных, их решения и используемые процедуры, равно как и решения законодательных органов, не должны противоречить европейским стандартам по защите прав человека, которые включают в себя нормы принятых Советом Европы документов. Аналогом института омбудсмана в России стал Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации, должного которого впервые появилась в 1994 году. А вскоре параллельно институту федерального Уполномоченного стал развиваться институт регионального Уполномоченного.

Несмотря на исторически небольшой период существования института омбудсмана в России, он занял важное место в системе защиты прав и свобод и стал темой исследований в трудах М.С. Башимова, В.В. Бойцовой, Л.В. Бойцовой, Н.В. Бутусовой, В.А. Карташкина, С.А. Князькина, В.В. Комаровой, Г.Н. Комковой, Н.В. Корнеевой, Г.И. Курдюкова, А.Г. Майорова, О.О. Миронова, Н.Ю. Хаманевой.

Вклад в изучение вопросов, связанных с формированием института регионального Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации внесли А.Г. Аракелян, Е.Л. Бестужев, Р.Г. Вагизов, Л.М. Вокуев, Н.А.Волков, С.Б. Крыжов, А.С Ландо, Е.Г. Маркелова, А.Ю. Сунгуров, А.В. Шишлов и другие.

Учитывая, что деятельность Уполномоченного направлена на защиту прав и свобод граждан, в первую очередь социально уязвленные слои населения, такие как пенсионеры, инвалиды, дети и жертвы массовых политических репрессий и т.д., исследования, посвященные роли и месту в обществе нового правозащитного института приобретают особую социальную значимость.

Бесспорным представляется вывод о том, что этап становления института Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации как государственного правозащитного органа базирующегося на принципах открытости, профессионализма, диалога с государственными органами и общественными организациями, можно считать завершенным.

Дальнейшее совершенствование государственной национальной системы защиты прав и свобод человека должно быть связано с поиском новых и повышением эффективности уже существующих правозащитных механизмов.
ПРАВА И СВОБОДЫ ЖЕНЩИН: КАНАДСКИЙ ВАРИАНТ
Т.А.Волкова, к.филос.н.,доцент,
Кемеровское высшее военное командное училище связи (военный институт) им. маршала войск связи И.Т.Пересыпкин
Сам термин «права человека» уже предполагает, что эти права принадлежат всем людям независимо от пола. Права человека были и остаются наиболее доступным и общепринятым разделом международного права в отношении женщин, поскольку в них недвусмысленно признается ценность жизни женщины. Канада многое сделала для того, чтобы основной упор работы Комиссии по положению женщин и Комиссии по правам человека делался на человеческие права женщин. 
Благодаря движению за человеческие права женщин было расширено понимание нарушений прав человека и в них включен пункт о нарушениях по гендерному признаку, жертвами которых становятся женщины – будь нарушения совершены государством или отдельными личностями. Органы власти должны нести ответственность за защиту женщин и предпринимать соответствующие действия в случаях правонарушений, считают в Канаде.

Данное положение находится в русле международных тенденций, так как политика всех цивилизованных государств сегодня направлена на выравнивание возможностей женщин и мужчин как способ развития демократии с помощью сознательного и ответственного участия всех граждан в жизни общества.  Такая  политика во многих странах  Европы, Канаде связывается с комплексным подходом к проблеме гендерного равенства. Суть комплексного подхода заключается в организации, совершенствовании и оценке процессов принятия решений (главным образом политических), с тем, чтобы инкорпорировать  проблематику равенства между женщинами и мужчинами во все области и на все уровни жизни государства и общества.

В данном случае под равенством между мужчинами и женщинами понимают  равное положение, независимость, ответственность и участие обоих полов во всех сферах общественной и частной жизни.

Инкорпорация комплексного подхода к проблеме равенства полов в национальную политику означает разработку правовой базы для решения проблемы, создание арбитража, комитетов, советов для преодоления дискриминации по признаку пола, открытие в каждом министерстве отделов, занятых вопросами равенства полов, ведение научно-исследовательской работы по гендерной проблематике, создание достоверной  статистической базы, отражающей положение обоих полов.

С целью более достоверных прогнозов последствий принимаемых законов, государственных решений для положения женщин и мужчин в ходе реализации гендерно ориентированной политики целесообразно осуществлять гендерную экспертизу.

Поскольку практическая реализация приведенного комплекса мер для России – область научной фантастики, то не лишним, на наш взгляд, будет обратиться к практическому опыту стран, сумевших «сказку сделать былью». 

Gender mainstreaming – комплексный подход к проблеме равенства полов – стал практикой реальной политики в Канаде с 1967г., когда начала работать «Королевская комиссия по изучению положения женщин» во главе с Флоренс Бёрд. Уже в 1970г. комиссия представила отчет по положению женщин в Парламент. В нем содержались 167 отдельных, подробных, продуманных рекомендаций, касавшихся условий экономической, общественной, политической и семейной жизни девушек и женщин Канады. В отчете рассматривались такие вопросы, как налоговая политика и образование, наличие несоответствий в «Законе об индейцах», здравоохранение и репродуктивные права, забота о детях и уголовное законодательство.

Весь опыт Комиссии с ее широкими полномочиями, публичными слушаниями, исследованиями и отчетом способствовал беспрецедентному  росту активности женщин в общественной и политической жизни Канады. «Положение женщин» стало неизменным пунктом «повестки дня» всей политической и общественной жизни страны.

Дальнейшие меры были направлены на усиление федеральных механизмов, обеспечивающих равноправие полов: вступление в силу «Закона о положении женщин»,  учреждение постоянного парламентского комитета по проведению данного закона в жизнь, назначение на должность старшего Министра по вопросам «Положения женщин» со всеми полномочиями, требование Генерального аудитора проводить проверку деятельности правительства по обеспечению равноправия женщин.

В 1976г. создается «Агентство по положению женщин Канады» - федеральное правительственное агентство, призванное содействовать равноправию полов и как можно более полному участию женщин в экономической, социальной, культурной и политической жизни страны. 

Принятая в 1985г. «Канадская Хартия прав и свобод» подтвердила курс на достижение гендерного равенства: 15 (1) «Каждый человек равен перед законом и по закону  и имеет право на равную защиту закона и равные блага от него без дискриминации, в особенности, без дискриминации по расе, национальности или этнической принадлежности, вероисповеданию, полу, возрасту, психическим или физическим недостаткам». И далее: 28 «Права и свободы, указанные в этой Хартии, гарантируются в равной степени лицам мужского и женского пола».

В 1990г. Правительственная рабочая группа по изучению барьеров в продвижении женщин по государственной службе  представила отчет, в котором рекомендовала ряд мер по достижению более равномерного представительства женщин во всех профессиональных группах и на всех должностных уровнях государственной службы.

Эти меры должны быть нацелены на 3 аспекта равномерного представительства, где процесс поддается контролю и оценке: 1) устранение численного преобладания женского персонала на низших должностных ступенях государственной службы; 2) снижение концентрации специалистов-женщин в ограниченных сферах профессиональной деятельности; 3) улучшение представительства женщин в высших эшелонах управления и в группе лиц, назначаемых так называемым «Королевским указом в Совете».

Далее были приняты новые меры по усилению принципов гендерного равноправия при найме на государственную службу, включая ряд поправок к «Закону о финансовой администрации»: законодательные поправки в целях улучшения пенсионного обеспечения государственных служащих на должностях, предполагающих частичную занятость (где большинство сотрудников - женщины); внедрение гибких графиков работы, а также предоставление госслужащим возможности повысить уровень знаний принципов недискриминационного подхода на курсах обучения, нацеленных на изменение представлений о взаимоотношении представителей различных групп населения на рабочих местах.

Результаты оказались ощутимыми: если в 1994г. процент женщин, работающих на федеральной госслужбе, составлял 45,5, то в 2000г. он вырос до 51,7%. Процент женщин, занимающих должности в руководящей, научной и профессиональной категориях вырос с 38,3 в 1994г. до 50,5 в 2000г.

Следующий шаг канадского правительства – принятие Федерального плана достижения гендерного равенства на 1995-2000гг. В плане сформулированы 8 приоритетных задач, которые напрямую связаны с двенадцатью важнейшими темами, содержащимися в «Пекинской платформе действий». Вот эти 8 задач:

1.Применение гендерно-дифференцированного анализа во всех федеральных министерствах и ведомствах.

2.Улучшение экономического положения женщин и укрепление их материальной независимости.

3.Улучшение физического и физиологического состояния женщин.

4.Снижение уровня насилия в обществе, особенно насилия по отношению к женщинам и детям.

5.Содействие гендерному равноправию во всех аспектах культурной жизни Канады.

6.Учет интересов женщин в вопросах управления.

7.Продвижение и поддержка принципов гендерного равноправия в мировом масштабе.

8.Претворение в жизнь принципов гендерного равноправия для сотрудников федеральных министерств и ведомств.

В рамках данного плана канадское правительство выступило с целым рядом инициатив: 1 июля 1998г. была введена система «Национальных пособий на ребенка»; в 1998г. в Федеральном бюджете была впервые упомянута роль домашнего хозяйства и ухода за нетрудоспособными членами семьи, т.е. было  частично признано значение неоплачиваемой работы по дому, большую часть которой выполняют женщины; в 1997г. министрами, отвечающими за Агентство по положению женщин, были внедрены гендерно-чувствительные индикаторы; и др.

Большое место в Федеральном плане достижения гендерного равенства уделялось преодолению насилия в отношении женщин. Курс на пресечение бытового насилия был подтвержден еще раз в 1997г. с началом реализации третьей Целевой программы по борьбе с насилием в семье. Благодаря выделенным средствам на Программу улучшения приютов убежища для женщин, пострадавших от жестокого обращения, были улучшены и стали соответствовать необходимым стандартам. С 1995г. благодаря этой программе были улучшены 3000 жилищных единиц в убежищах.

В дополнение к Федеральному плану ряд провинций и территорий Канады выработали в рамках своей юрисдикции собственные планы по осуществлению «Пекинской платформы действий».

Отследить реализацию предложенных мер невозможно без системы гендерной статистики и гендерно-дифференцированного анализа (ГДА). В связи с чем канадское правительство приняло на себя ряд обязательств: - разработка инструментов и методологий гендерной статистики и ГДА; - проведение информационных занятий с должностными лицами и руководящим составом по ГДА; - поощрение обсуждений гендерных вопросов в политике путем диалога, «круглых столов», семинаров, симпозиумов и конференций с органами власти, женскими организациями и другими представителями негосударственных структур; - развитие анализа политики в гендерном ракурсе в правительственных органах Канады и при поддержке соответствующих органов в других правительствах и международных организациях.

В сентябре 2005г. создается Группа экспертов по вопросам подотчетности за соблюдение принципа гендерного равноправия.

Таким образом, в Канаде политика гендерного равенства не просто декларирована де-юре, для ее практической реализации разработан и успешно применяется четкий механизм, благодаря которому в федеральном, государственном секторе Gender mainstreaming стал повседневной практикой. Разработана система мероприятий, позволяющая инкорпорировать комплексный подход к равноправию полов и в политику негосударственного сектора. В Канаде считают, что проблем с реализацией принципа гендерного равенства еще очень много (например, включение в область гендерно чувствительной политики одиноких матерей, пожилых женщин, одиноких женщин, женщин с физическими или психическими недостатками, представительниц коренного населения, женщин небелой расы, иммигранток, женщин нетрадиционной сексуальной ориентации). Несмотря на это, для России уже имеющийся канадский опыт актуален более чем западноевропейский, так как у наших стран есть очень важные общие «точки»: федеративное устройство и многонациональный характер. Поэтому изучение и целесообразное использование опыта реализации прав женщин в Канаде представляется актуальным и перспективным.

РАЗВИТИЕ СОЮЗНОГО И РЕСПУБЛИКАНСКОГО 
ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В 20-30 ГГ. ХХ СТОЛЕТИЯ

С.О. Гаврилов, д.и.н., профессор,

ГОУ ВПО Кемеровский государственный университет

За период, прошедший с момента начала реализации конституционной реформы 1924 г. до принятия новой Конституции СССР 1936 г. в стране произошли существенные экономические, политические и социальные изменения. Многоукладная экономическая структура была реконструирована с целью усиления государственного планового сектора, были ликвидированы остатки «эксплуататорских классов», сильную трансформацию претерпел правовой статус основных социально-классовых групп, серьезные изменения отмечены в сфере национально-государственного строительства, в структуре и системе органов государственного управления и управления народным хозяйством.

Всё это побудило Пленум ЦК ВКП(б) в феврале 1935 г. выступить с инициативой внести изменения в конституционное законодательство в части уточнения социально-экономической основы общества на новом этапе и изменения избирательной системы.

Конституционная комиссия, созданная на VIII съезде Советов СССР, в течение года подготовила Проект новой Конституции, который после публичного обсуждения с учетом поправок, внесенных на VIII чрезвычайном Съезде  Советов, 5 декабря 1936 г. был окончательно утвержден. Принятие новой Конституции Союза ССР повлекло за собой изменение конституционного законодательства союзных республик. Разработка и принятие основных законов республик происходили в полном соответствии с Конституцией СССР и с учетом конкретных особенностей каждой республики.

Отличительной чертой Конституции РСФСР, утвержденной 21 января 1937 г. VIII Чрезвычайным Всероссийским съездом Советов, являлась практически полная тождественность Союзной Конституции, как в части структуры Основного закона, так и в части содержания основных разделов документа.

Вышесказанное в полной мере относится к главе 12 Конституции РСФСР, в которой зафиксированы основные положения избирательной системы республики на новом этапе ее развития
.

Субъектами избирательного права, согласно Конституции РСФСР 1925 г., являлись граждане РСФСР, достигшие восемнадцатилетнего возраста, без учета вероисповедания, национальности, оседлости, отвечающие четким социальным и политическим требованиям. Выделяются четыре социальные и профессиональные группы лишенных избирательного права: 

К первой группе относились лица, прибегавшие к эксплуатации наемного труда с целью извлечения прибыли; лица, живущие на нетрудовые доходы, к числу которых были отнесены проценты с капитала, доходы от предприятий, поступления с имущества, а также частные торговцы, торговые и коммерческие посредники, т.е. все лица, чья профессиональная деятельность не была связана с государственным экономическим сектором.

Во вторую группе входили лица, чья профессиональная и политическая деятельность в прошлом была связана с осуществлением уголовных преследований революционных элементов: это члены  царствовавшего в России дома, служащие и агенты полиции, особого корпуса жандармов и охранных отделений. Учитывая, что круг агентов полиции и жандармерии, включавший в себя и нештатных осведомителей-сексотов, был чрезвычайно широк, численность лиц, включаемых во вторую группу была значительной - она составляла около 2 процентов населения России. 

К третьей группе «лишенцев» принадлежали служители церквей и религиозных культов, что ставит под сомнение последовательность авторов и разработчиков Конституции, утверждавших выше независимость пассивного и активного избирательного права от вероисповедания.

И, наконец, к четвертой группе относились лица, признанные в установленном порядке душевнобольными или умалишенными, а равно лица, состоявшие под опекой, а также осужденные за корыстные и другие преступления.

Четкая социальная ориентация избирательной системы прослеживается и в документах, регламентирующих процесс выборов в сельские и городские Советы, принятых в 1925-1937 годах. Так, инструкция о выборах городских и сельских Советов, утвержденная Президиумом  ВЦИК в ноябре 1926 г., подтвердив предоставление избирательного права лишь трудящимся, узаконила открытый характер голосования, что, естественно затрудняло проникновение в Советы чуждых элементов
. На Всесоюзном совещании по вопросам перевыборов Советов в октябре 1928 года рассматривалась инициатива УССР о введении двойной нормы представительства в горсоветы: от индустриальных рабочих по одному депутату от 200 человек, от служащих, ремесленников и домохозяек – по одному от 300 чел.

Некоторые позитивные изменения в общественной жизни на рубеже 1920–1930 гг. привели к определенной либерализации избирательного законодательства. В соответствии с постановлением Президиума ЦИК СССР от 27 сентября 1934 г. «Об изменениях и дополнениях к Инструкции о выборах в Советы» предусматривалось дальнейшее сужение круга лиц, подлежащих лишению избирательных прав
. Так, отменялись ограничения избирательных прав детей лишенцев, достигших совершеннолетия позднее 1925 г. и занимавшихся самостоятельным общественно-полезным трудом
. Была предусмотрена возможность досрочного восстановления в правах спецпереселенцев. 

Тем не менее количество граждан, лишенных избирательных прав, оставалось весьма значительным, составляя по различным данным, от 2,5
 до 2,6 % всего населения
. Так, в Ленинграде в 1934 г. были лишены избирательных прав 3904 чел., из них 1338 – лица, прибегавшие к наемному труду с целью извлечения прибыли; 180 – лица, жившие на нетрудовые доходы; 962 – частные торговцы, посредники и т.п.; 334 – служители религиозных культов; 107 – бывшие служащие и агенты полиции и т.п.; 19 – лишенные избирательных прав по суду и высланные в административном порядке; 38 – умалишенные и состоявшие под опекой; 926 – члены семей в возрасте от 18 лет, находившиеся на иждивении у «лишенцев»
. 

Конституция СССР 1936 г. и Конституция РСФСР 1937 г. провозгласили всеобщий характер избирательного права. По-прежнему субъектом избирательного права являлся гражданин СССР (РСФСР) достигший восемнадцатилетнего возраста. Характерной чертой этого документа являлась более четкая регламентация возрастного ценза. Если по Конституции РСФСР 1918 г. местные Советы могли, с последующим утверждением центральной власти, понижать установленную статьей 64 возрастную норму, то Конституция РСФСР 1937 г. уже не предусматривала такой возможности.

В целом, статья 135 Конституции СССР 1936 г. и соответствующая ей статья 139 Конституции РСФСР 1937 г. были более демократичны в сравнении с нормами предшествующей Конституции. Помимо провозглашения независимости права избирать и быть избранным от национальной принадлежности, вероисповедания (ограничение избирательного права в отношении священнослужителей на этот раз не предусматривалось), оседлости, утверждалась полная индифферентность избирательной системы относительно социального происхождения, имущественного положения и прошлой деятельности  гражданина.

В Основном законе были более подробно регламентированы принципы избирательной системы, а именно:

1. Тайный характер голосования (статья 140 Конституции СССР, статья  144 Конституции РСФСР). Этот основополагающий принцип избирательной системы правового государства (или государства, считающего себя таковым) отсутствовал в главе VI Конституции РСФСР 1925 г. Статья 72 этого документа лишь определяла, что порядок производства выборов определяется ВЦИКом или его Президиумом.

2. Участие граждан в выборах на равных основаниях (статья 136 Конституции СССР, статья 140 Конституции РСФСР). Этот принцип также отсутствовал в Конституции 1925 г. Более того, последовательное осуществление этого принципа с учетом организационной структуры системы Советов того времени вряд ли было возможно. Порядок формирования Съездов Советов на областном, губернском, окружном, уездном, районном и волостном уровнях, делегирования представителей местных Советов для участия на съезде, исключал возможность равного избирательного права, поскольку им обладали лишь депутаты городских и сельских Советов, а также делегаты нижестоящих съездов.

3. Вышеизложенное в полной мере относится и к третьему принципу избирательной системы, установленной Конституциями 1936 и 1937 годов - прямому характеру выборов. Согласно статье 139 Конституции СССР: «...выборы  во все Советы депутатов трудящихся, начиная от сельского и городского Совета депутатов трудящихся, вплоть до Верховного Совета СССР, производятся гражданами непосредственно путем прямых выборов». Установленный же главой V Конституции РСФСР 1918 г. порядок формирования съездов Советов, подтвержденный Конституцией РСФСР 1925г., противоречил принципу прямого избирательного права, поскольку рядовой избиратель принимал участие лишь в выборах депутатов городских и сельских Советов. 

Таким образом, период, последовавший вслед за принятием новых конституционных актов Союза ССР и РСФСР, характеризовался значительными изменениями механизма избирательной кампании. 

В то же время, отмеченная многими исследователями тенденция к демократизации системы Советов, проявившаяся в либерализации избирательного законодательства, провозгласившего всеобщий характер избирательного права не привела не могла привести к качественному улучшению состава депутатского корпуса и расширению реальных возможностей влияния на него со стороны электората.

Чрезвычайно жесткий контроль со стороны комитетов ВКП (б) за всем процессом выборов: от определения границ избирательных округов до подведения итогов голосования, механизм выдвижения кандидатов в депутаты, массированная агитационно-пропагандистская кампания и контроль за поведением избирателей в день безальтернативных выборов – делали невозможной реализацию декларированных демократических принципов советской избирательной системы. 

О СОБЛЮДЕНИИ «ВСЕХ ТРЕБОВАНИЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ», ПРОВОЗГЛАШЕННЫХ ВСЕОБЩЕЙ ДЕКЛАРАЦИЕЙ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА, В ПРОЦЕССЕ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Н.Б. Гулиева, к.ю.н., доцент,

ГОУ ВПО Кемеровский государственный университет

«Каждый человек для определения его прав и обязанностей и для установления обоснованности предъявленного ему уголовного обвинения имеет право, на основе полного равенства, на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и с соблюдением всех требований справедливости независимым и беспристрастным судом»
.

Принцип соблюдения всех требований справедливости провозглашенный в статье 10 Всеобщей декларацией прав человека, может истолковываться по-разному. Так, буквальная интерпретация текстового содержания названной статьи позволяет сделать вывод, что речь идет о справедливости относительно беспристрастности и независимости суда, и соответственно о необходимости соблюдения данного требования.

Однако, соблюдение всех требований справедливости с точки зрения расширительного истолкования данного словосочетания предполагает необходимость соблюдения требований справедливости не только в рамках уголовно-процессуальной деятельности, но и при назначении наказания с счетом специфики каждого конкретного деяния.

Уголовный кодекс Российской Федерации основан на общепризнанных принципах и нормах международного права. Статья 6 УК РФ предусматривает положение, согласно которому наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. При этом никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление.

Данное положение нередко игнорируется правоприменителями в процессе квалификации составных преступлений. Так, учтенная в законе совокупность преступлений исключает возможность квалификации по совокупности в случаях, когда содеянного охватывается рамками одного состава преступления. Данное положение нашло свое отражение в статье 17 УК РФ.

Вопреки данной норме Пленум Верховного Суда РФ разъясняет правила квалификации многих составных преступлении, в том числе и разбойного нападения, совершенного с причинение тяжкого вреда здоровью как одной из разновидности составного преступления. Так, в п. 21 Постановления
 Пленума № 29 от 27 декабря 2002 г. «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» указывается: «если в ходе разбойного нападения с целью завладения чужим имуществом потерпевшему был причинен тяжкий вред здоровью, что повлекло за собой наступление его смерти по неосторожности, содеянное следует квалифицировать по совокупности преступлений – по пункту «в» части четвертой статьи 162 «разбой, совершенный с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего» и части четвертой статьи 111 УК РФ «умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего». Данное разъяснение представляется спорным. Действительно, если в ходе разбойного нападения умышленно причиняется вред здоровью, повлекший по неосторожности смерть потерпевшего, содеянное не может охватываться рамками единого преступления, предусмотренного п. «в» ч. 4 ст. 162 УК, ибо дополнительному объекту причинен более тяжкий вред, чем основному объекту, и пораженный дополнительный объект является более важным, чем основной объект. Однако, квалификация содеянного по п. «в» ч. 4 ст. 162 и ч. 4 ст. 111 УК будет означать не что иное, как двойную ответственность за причинение тяжкого вреда здоровью: указанное последствие будет учтено и в рамках статьи 162, и в рамках статьи 111 УК. Чтобы избежать этого, в рассматриваемой ситуации предпочтительнее квалифицировать содеянное по ч. 1 ст. 162 УК (при отсутствии других квалифицирующих признаков)  и по  ч. 4 ст. 111 УК.

Если же в ходе разбойного нападения причинен тяжкий вред здоровью, содеянное полностью охватывается п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ. Совокупность преступлений в таком случае отсутствует.

Не менее спорной и сложной является квалификация убийства, сопряженного с другими преступлениями. В течение многих лет теоретики уголовного права дискуссируют по поводу квалификации данного составного преступления. Однако, правоприменитель, в частности Верховный Суд РФ, выработал единый, обязательный для всех нижестоящих судов, подход к квалификации убийства, сопряженного с другими преступлениями.

Так, Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении № 1 от 27.01.1999 г. «О судебной практике по делам об убийстве» разъяснил, что под убийством, сопряженным с другими преступлениями, следует понимать убийство в процессе совершения таких преступлений, Учитывая, что при этом совершается два самостоятельных преступления, содеянное следует квалифицировать по ч. 2 ст. 105 УК РФ и, в зависимости от того, с каким преступлением было сопряжено убийство, по соответствующим статьям УК РФ
. 

Получается, что лицо, совершив конкретно определенное в п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ преступление, в действительности должно отвечать за два преступных деяния, то есть нести уголовную ответственность за одно из преступлений дважды, что противоречит принципу справедливости, закрепленному в статье 6 УК РФ
.

В Уголовном кодексе имеется норма, предусматривающая ответственность за сложное составное преступление, с учетом специфики, качественного своеобразия которого сконструирована санкция данной нормы.  Квалификация преступления, сопряженного с другим, при наличии конкретной уголовно-правовой нормы, вбирающей в себя признаки обоих составов, по совокупности преступлений влечет двойное вменение в вину за одно и то же преступление.

Подобная квалификация противоречит требованиям справедливости, провозглашенные Всеобщей декларацией прав человека. К сожалению, российские правоприменители, несмотря на указанное противоречие продолжают квалифицировать согласно предписаниям высшей судебной инстанции.

В судебной практике известны случаи обращения осужденных в Конституционный Суд РФ на предмет неконституционности п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ и п. «в» ч.4 ст.162 УК РФ ввиду их противоречия части 1 ст. 50 Конституции РФ
. Однако Конституционный Суд РФ отказал в принятии жалобы к рассмотрению ввиду неподведомственности последней.

Позиция Конституционного Суда РФ представляется весьма логичной и законной, ибо в данном случае речь вовсе не идет нормах Уголовного кодекса, содержание которых противоречит Конституции РФ. Содержание самих норм, предусматривающий признаки конкретных составов преступлений, убийства и разбоя, не противоречат Конституции РФ. В данном случае речь идет правилах квалификации инкриминируемых деяний, что, является исключительной прерогативой органов предварительного расследования, прокуратуры и суда. Проверка законности и обоснованности принятых в этой связи решений относится к ведению вышестоящих судов общей юрисдикции. 

Однако, Верховный Суд РФ, будучи высшей судебной инстанцией, высказал свою позицию по этому поводу, что является обязательным требованием для всех нижестоящих судов независимо от содержания последних, в том числе на предмет их противоречивости.

ЗАЩИТА ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ ЛИЧНОСТИ КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

Е. В. Жариков, к.ю.н., доцент,
ГОУ ВПО Кемеровский государственный университет
Обеспечение прав и свобод человека, в настоящее время является центральной темой в любом направлении юридической науки. Можно отметить, что уголовно-процессуальная наука особое внимание уделяет этой проблеме по причине стремления построить такой механизм уголовного судопроизводства, который бы представлял собой компромисс между интересами государства в лице органов предварительного расследования и суда, и интересами конкретной личности, в отношении которой осуществляется уголовное преследование. Свое выражение внимание к данной проблематике находит прежде всего в дискуссиях на тему цели, задач, назначения уголовного судопроизводства.

Определение цели уголовного судопроизводства, безусловно, является основным, но в тоже время и дискуссионным вопросом в теории уголовного процесса. Серьезные исследования по данному вопросу
 имели место в период действия УПК РСФСР, несмотря на содержавшуюся в нем достаточно четкую формулировку задач уголовного процесса (ст. 2 УПК РСФСР). Ситуация не изменилась, а наоборот породила еще больше вопросов с принятием и введением в действие УПК РФ, который не только не содержит четкого определения целей и задач уголовного судопроизводства, но и вовсе отказался от традиционных терминов «цель» и «задача», заменив их на «назначение». В связи с этим к давней проблеме разграничения категорий «цели» и «задачи» добавилась еще одна, а именно – соотношение этих понятий с термином «назначение».

Наиболее распространенной позицией является отождествление понятий «назначение» и «цель»
. Таким образом, по мнению сторонников данной позиции, в п.п. 1,2 ч. 1 ст. 6 УПК РФ, провозглашающей назначением уголовного судопроизводства: 1) защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступления, 2) защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод, речь идет о целях уголовного процесса. Другие авторы рассматривают назначение уголовного судопроизводства как основополагающий принцип уголовного процесса, указывая на то, что положения ст. 6 УПК РФ изложены в главе 2 УПК РФ, именуемой «Принципы уголовного судопроизводства»
.

В ходе анализа положений ст. 6 УПК РФ, представляется интересным ее сопоставление с положениями ст. 2 УПК РСФСР. На первый взгляд может показаться, что законодатель совершенно иначе подошел к вопросу регламентации целей и задач уголовного судопроизводства в рамках действующего УПК РФ по сравнению с прежним УПК РСФСР. Особенно, в связи с этим, можно отметить новую терминологию – «назначение уголовного судопроизводства». Однако, при ближайшем рассмотрении, можно отметить существенное сходство с прежними формулировками.

Так, ст. 2 УПК РСФСР, посвященная задачам уголовного судопроизводства, включала в себя две части. Первая часть этой статьи и была собственно посвящена задачам уголовного судопроизводства, в числе которых отмечались: быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных и обеспечение правильного применения закона с тем, чтобы каждый совершивший преступление был подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный не был привлечен к уголовной ответственности и осужден. Вторая часть ст. 2 УПК РСФСР определяла цели уголовного судопроизводства, а именно то, что оно должно способствовать укреплению социалистической законности и правопорядка, предупреждению и искоренению преступлений, охране интересов общества, прав и свобод граждан, воспитанию граждан в духе неуклонного соблюдения Конституции СССР, Конституции РСФСР и советских законов, уважения правил социалистического общежития.

Статья 6 УПК РФ, посвященная назначению уголовного судопроизводства также содержит две части. Согласно ч. 1 ст. 6 УПК РФ, уголовное судопроизводство имеет своим назначением:

1) защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений;

2) защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод.

Данную часть статьи принято характеризовать как указывающую на цели уголовного судопроизводства
.

Часть 2 ст. 6 УПК РФ можно рассматривать как комментарий абстрактных положений ч. 1 ст. 6 УПК РФ. Так, уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказания обеспечивает защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений. Отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию обеспечивает реализацию такой цели как защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод.

Трактовка положений ч. 1 ст. 6 УПК РФ в качестве целей уголовного судопроизводства представляется не совсем верной. В данной статье речь идет скорее о задачах уголовного процесса. В подтверждение данного тезиса можно сослаться на ст. 2 УК РФ «Задачи Уголовного кодекса Российской Федерации», согласно которой задачами УК РФ являются: охрана прав и свобод человека и гражданина, собственности, общественного порядка и общественной безопасности, окружающей среды, конституционного строя Российской Федерации от преступных посягательств, обеспечение мира и безопасности человечества, а также предупреждение преступлений.

Рассматривая положения ст. 6 УПК РФ в качестве задач уголовного судопроизводства, можно сделать вывод об их существенном совпадении с положениями ст. 2 УПК РСФСР. И в одном и в другом случаях формулируется двуединая задача уголовного судопроизводства. Защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а также личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод в более конкретном своем выражении не что иное как – изобличение виновных и обеспечение правильного применения закона с тем, чтобы каждый совершивший преступление был подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный не был привлечен к уголовной ответственности и осужден.

Подобная трактовка положений ст. 6 УПК РФ позволяет акцентировать внимание на исследовании цели современного уголовного судопроизводства и сформулировать ее на доктринальном уровне.

Так, по мнению И. Б. Михайловской, «…на уровне функционирования всей системы уголовного судопроизводства целью является разрешение конфликтов между личностью и государственной властью с наименьшими негативными последствиями для общества». Безусловно, существует конфликт между государством и личностью, посягнувшей на уголовно-правовой запрет. Однако также существует и конфликт между обвиняемым (подозреваемым) и потерпевшим. Государство не дает права потерпевшему разрешить этот конфликт самостоятельно, в противном случае его действия могут рассматриваться как самоуправство. Фактически государство выступает в качестве средства для реализации потерпевшим своего интереса (наказания виновного) и, по возможности, восстановления нарушенного права.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать о неопределенности положений уголовно-процессуального закона в вопросах цели и задач уголовного судопроизводства. Представляется необходимым взглянуть на данную проблему под иным углом. Обеспечение государством защиты прав и законных интересов личности следует характеризовать не как задачу  либо цель уголовного судопроизводства, а как необходимое условие, соблюдение которого обязательно в рамках осуществления уголовного преследования.

ПЕРВЫЕ ПРОЯВЛЕНИЯ ИНАКОМЫСЛИЯ В СССР (60-70 ГГ. ХХ В.). ФЕДЕРАЛЬНЫЙ И РЕГИОНАЛЬНЫЙ КОМПОНЕНТЫ

В.Н. Казьмин, к.и.н., доцент 

ГОУ ВПО Кемеровский государственный университет

В период, когда советский строй достиг, как представлялось, стабильности начинают формироваться различные течения инакомыслия. Известный правозащитник Л. Алексеева дает классификацию этих движений. Она выделяет национальные, религиозные течения и движение за права человека
.

В советском обществе возникает такое понятие как «диссидент». Диссидент – термин, который  сначала западная, а затем и советская печать применяла к лицам, открыто спорившим с официальными доктринами. В 70 годы двадцатого века так стали называть тех, кто выражали несогласие с принятыми нормами жизни в стране и принимали участие в различных акциях протеста
.

В дальнейшем, в зависимости от подходов к нему, появятся новые определения и классификации этого явления. Но все авторы будут согласны с тем, что ключевая роль в этом движении принадлежала правозащитному движению.

В истории правозащитного движения, как правило, выделяют следующие периоды:

Первый период (1965-1972 гг.) – становление движения;

Второй период (1973-1975 гг.) - преодоление кризиса;

Третий период (1976 -1979 гг.) – Хельсинский период;

Четвертый период (1980 -1983 гг.) – разгром правозащитного движения
.

Данная периодизация, по нашему мнению, нуждается в определенной корректировке и выделении следующих этапов правозащитного движения:

Первый этап (1953-1964 гг.) – становление предпосылок для  возникновения;

Второй этап (1965-1968 гг.) - рождение и организация первых протестных действий;

Третий этап (1969-1975 гг.) - становление правозащитных организаций и определение содержания их деятельности, преодоление кризиса;

Четвертый этап (1976-1980 гг.) – Хельсинский период, как высшая точка в развитии движения;

Пятый этап (1981-1983 гг.) – разгром легальных форм правозащитного движения.

На каждом этапе правозащитного движения происходили значимые события. Остановимся на содержании трех первых этапов.

На первом, в связи с «оттепелью», в стране возникли предпосылки для ограниченной демократизации и гласности. В рамках этого периода возникает бесцензурная печать («самиздат»), где публикуются ранее запрещенные произведения литературы. Предпринимаются попытки создания нелегальных политизированных организаций. Так в Ленинграде в 1964 году создается «Всероссийский социально-христианский союз освобождения народа».

Цель его – создание демократического государства. Среди его участников жители различных городов страны, в том числе Томска и Иркутска. При аресте в 1967 году у них были обнаружены книги Н. Бердяева, В. Соловьева, М. Джиласа и др.

Понимание бесперспективности создания нелегальных организаций усиливается в связи с приходом к власти команды Л.И. Брежнева и проведении политики «ресталинизации». Сущность этой политики проявилась на втором этапе диссидентского движения.

Она сводилась к репрессивной политике против инакомыслящих, но только в более мягкой форме по сравнению с прежними временами. Об этом свидетельствовал арест и судебный процесс над литераторами А. Синявским и Ю. Даниэлем, которые публиковали свои произведения за рубежом. Им было предъявлено обвинение по статье 70 УК РСФСР «Антисоветская агитация и пропаганда, направленная на подрыв или ослабление советской власти».

Подготовка к суду контролировалась в ЦК КПСС, где были разработаны мероприятия по освещению судебного процесса в нужном для  власти направлении. Среди авторов мероприятий по дискредитации А. Синявского и Ю. Даниэля заместитель заведующего отделом пропаганды и агитации ЦК КПСС А.Н. Яковлев
.

Именно с акций в защиту А. Синявского и Ю.Даниэля начинается организованное  правозащитное движение. 5 декабря  1965 года (в день принятия Конституции СССР 1936 г.) на Пушкинской площади в Москве проводится митинг под лозунгами гласности суда и уважения Конституции СССР.

Используется и такая форма протеста как письма в защиту подсудимых. В органы власти направляется несколько десятков писем с подписями
. Суд, состоявшийся в феврале 1966 года, приговорил Синявского к семи, Даниэля – к пяти годам лагерей строгого режима.

В сентябре 1966 года в Уголовный  кодекс РСФСР вносится дополнения в статьи 190-1 и 190-3. Статья 190-1 УК РСФСР: «Систематическое распространение в устной форе заведомо ложных измышлений, порочащих советский государственный и общественный строй, а равно изготовление или распространение в письменной, печатной или иной форме произведений такого же содержания». Санкция- до 3 лет лагерей.

Статья 190-3 УК РСФСР «Организация, а равно активное участие в групповых действиях, грубо нарушающих общественный порядок или сопряженных с явным неповиновением законным требованиям представителей власти или повлекших нарушения работы транспорта, государственных, общественных учреждений или предприятий». Санкция – до 3 лет лагерей
.

Эти дополнения в УК РСФСР явно противоречили конституционным правам советских граждан и вызвали протесты в среде интеллигенции.

Отсутствие организованных структур для протестных действий привело к достаточно широкому распространению самиздата. В нем важное место занимал появившийся 30 апреля 1968 года правозащитный бюллетень »Хроника текущих событий».

«Хроника» собирала сведения о нарушениях прав человека, положении политзаключенных, арестах по политическим мотивам. Со временем она стала связующим звеном между разными группами правозащитников. «Хроника» стала примером для создания подобных изданий в Москве и других городах страны
.

Эпиграфом бюллетеня стала одна из статей «Всеобщей декларации прав человека». В ней говорилось: «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ»
.

Экземпляры « Хроники» расходились по стране, в том числе и в интеллигентских кругах Западной Сибири
. Кроме «Хроники» функционировали такие литературные и общественно-политические журналы как «Вече», «Поиски», «Память» (издавались в Москве), «Сигма», «37», «Часы», «Женщина и Россия» (в Ленинграде)
.

С весны 1969 года начинается процесс придания движению более организованного характера.

Известный диссидент А. Амальрик пишет: «Предполагалось создать структуру трехслойного пирога: средний слой это наиболее известные участники движения (Григоренко, Литвинов) вошли бы в комитет; верхний слой – те академики, писатели, режиссеры кто относился с симпатией к движению – поддерживали комитет своим авторитетом; нижний слой – неизвестные участники движения, выполняли бы значительную часть практической работы и дублировали бы членов комитета в случае их ареста.

Все это было бы лишь формализацией реально сложившегося положения, но никакого решения принято не было»
.

Однако проведенные консультации привели к решению о создании первой правозащитной организации. О её возникновении было объявлено 28 мая 1969 года. Она получила название – «Инициативная группа защиты прав человека в СССР».

В состав правозащитной ассоциации вошло пятнадцать человек. В организацию Объединенных Наций (ООН) было направлено письмо. В нем говорилось: «Мы обращаемся в ООН потому, что на наши протесты и жалобы, направленные в течение ряда лет в высшие государственные и судебные инстанции в СССР, мы не получили никакого ответа.

Надежда на то, что власти прекратят беззаконие, на которые мы постоянно указывали, надежда эта истощилась… Просим защитить попранные в Советском Союзе человеческие права»
.

Реакции на это и другие обращения в ООН не последовало. Положительным моментом этих обращений было то, что о положении с правами человека в СССР узнали за границей. На тот момент «Инициативная группа» стала центром сбора информации и обращений граждан по нарушениям прав человека в стране.

Появился первый опыт деятельности легальных правозащитных организаций. В ноябре 1970 года в Москве создается Комитет прав человека в СССР. Инициаторами его создания были В. Чалидзе, А. Твердохлебов, А. Сахаров.

Позднее А. Сахаров так опишет происходящее: «Валерий (Чалидзе) заехал ко мне, изложил на бумаге свои идеи относительно организации Комитета прав человека – как он писал, - добровольной, независимой от властей ассоциации для изучения и обнародования положений с правами человека в СССР.

О создании такой организации он предлагал широко объявить – в частности, сообщить иностранным корреспондентам. Я отнесся к этому предложению с интересом, но одновременно с большими опасениями»
.

А. Сахарова настораживал юридический уклон в работе, неспособность оправдать надежды людей. Комитет был создан 11 ноября 1970 года. Его образование вызвало широкий общественный резонанс.

По словам А. Сахарова: «Целую неделю добрая половина передач зарубежных радиоголосов были посвящены комитету»
.

Комитет проводил еженедельные заседания. Расширялся круг лиц работающих в нем. В деятельности Комитета прав человека стали участвовать И. Шафаревич, А. Есенин-Вольпин, А. Солженицын, А. Галич.

Комитет четко определил свои цели и задачи: консультативное содействие органам власти в осуществлении прав человека; разработка теоретических аспектов этой проблемы в социалистическом обществе; правовое просвещение граждан; пропаганда международных и советских документов по правам человека и др.

Комитет прав человека получил международное признание. В июле 1971 г. он стал филиалом Международной лиги прав человека, вошел как коллективный член в Международный институт права.

Определилась и конкретная проблематика этой правозащитной организации:

- сравнительный анализ обязательств СССР по международным пактам о правах человека и советского законодательства;

- право на защиту в советском суде;

- права лиц признанных психически больными;

- определение понятия «политзаключенный»;

- определение понятия «тунеядец», преследование за тунеядство в СССР;

- проблема так называемых «переселенных» народов и др.

Комитет был неполитической организацией, и это подчеркивалось тем, что его члены не могли входить ни в какую политическую партию или общественную организацию.

Следует отметить, что именно московское ядро правозащитников играло ведущую роль по отношению к его участникам из других городов страны.

Правозащитное движение, пусть и в менее влиятельной форме, существовало и в регионах Российской Федерации. Его отличительная черта - более узкий по численности и более закрытый по организации характер.

Это было связано с большим консерватизмом граждан и властей в провинции. Также это проявлялось в большей ограниченности доступа информации, чем в Москве. Ограничены были и возможности общения с иностранной прессой.

Самодеятельная политическая жизнь, в том числе и Западной Сибири, строилась на доставленной из Москвы самиздатовской литературе. Данные спецслужб содержат информацию об активной деятельности прежде всего студенчества и преподавателей в городах Владимире, Рязани, Саратове, Томске, Новосибирске.

В Западной Сибири центром диссидентства в конце 60 – начале 70 годов являлся академический городок г. Новосибирска. Здесь часто шли дискуссии на политические темы, в том числе о правомерности однопартийной системы. Однако в дальнейшем относительно свободный обмен мнениями прекращается и начинает носить закрытый, «кухонный» характер
.

Всего за 1967 – 1971 гг. было выявлено по стране более 3 тысяч политических группировок, «профилактировано» около 14 тысяч человек. В том числе 527 групп и 2304 участника в 1971 году.

«Политически вредные группировки» существовали в Ленинграде, Свердловске, Туле, Владимире, Омске, Казани, Тюмени
.

С идеологической точки зрения особую опасность в плане влияния на регионы представлял самиздат, доставляемый из столицы, который все больше политизировался. 

Через самиздат прошли статьи А. Сахарова «Размышления о прогрессе, мирном существовании и интеллектуальной свободе», А. Амальрика «Просуществует ли Советский Союз до 1984 года?», книга диссидента А. Марченко «Мои показания», романы В. Гроссмана «Все течет…», А. Солженицына «Раковый корпус», «В круге первом», стихи И. Бродского, Н. Горбаневской и др.

Влияние самиздата стало настолько опасно, что был поставлен вопрос на Секретариате ЦК КПСС 15 января 1971 года. В его постановлении говорилось, что за 1965 -70 гг. издано свыше 400 различных исследований и статей по разным проблемам жизни страны, где в основном содержится критика социализма.

Глава КГБ СССР Ю.В. Андропов отметил, что сформировалось движение, которое обладает признаками оппозиции: имеет руководителей, активистов и сочувствующих; имеет четкие цели и проводит определенную тактику, добивается легальности. Ставилась задача ликвидации самиздата
.

С января 1972 года начались обыски и аресты диссидентов не только в Москве, но и в других центрах распространения самиздата, в том числе и Новосибирске. Актив самиздата (около 300 человек) был арестован.

Из арестованных признательные показания дали двое – П. Якир и В. Красин. Виктор Красин и Петр Якир были к началу 70 годов идейными и организационными лидерами правозащитников. На суде они полностью признали себя виновными, а главное – осудили все правозащитное движение, назвав следствию конкретных людей и рассказав об их поступках, которые можно было квалифицировать по статьям УК РСФСР
.

В 1974 году они оба были помилованы решением Верховного Совета СССР. Впоследствии В. Красин напишет книгу «Суд». Эта книга-исповедь человека потерпевшего и пережившего нравственно-этическую катастрофу.

Сразу после суда над П. Якиром и В. Красиным, оставшиеся на свободе члены «Инициативной группы» выступили с заявлением, что не разделяют их позицию по оценке правозащитного движения.

С конца 1972 года приостановился выход «Хроники» и деятельность Комитета прав человека. В этом же году был лишен гражданства В. Чалидзе. Так появился прецедент лишения гражданства по политическим мотивам.

В это же время в прессе началась кампания дискредитации лидера правозащитного движения А. Д. Сахарова. Поводом послужила публикация в самиздате в марте 1971 г. « Памятной записки» и послесловия к ней в июне 1972 года, а также ряд его других заявлений представителям власти.

В этой записке, обращаясь к Генеральному Секретарю ЦК КПСС Л. И. Брежневу, А. Сахаров предложил программу демократических преобразований в стране.

Он считал, что преодоление противоречий эпохи возможно только на пути сближения капитализма и социализма. В демократизации советского общества решающее значение принадлежит развитию гласности, законности, обеспечении основных прав человека.

В апреле  1972 г. А. Сахаров обращается к Верховному Совету СССР об амнистии политических заключенных и об отмене смертной казни. Эти обращения были приурочены к 50-летию образования СССР.

Отмену смертной казни А. Сахаров считал исключительно важной в нравственном и социальном плане задачей. Он писал: «В нашей стране с её очень низким уровнем правосознания при широко распространенной озлобленности этот акт был бы особенно важен»
.

На А.Сахарова и его семью начинается оказываться давление. В октябре 1972 года с последнего курса университета при полной успеваемости исключается дочь жены. Весь год по телефону звучат анонимные звонки с угрозами.

В феврале 1973 года в «Литературной газете» помещена статья, где А. Сахаров характеризуется как крайне наивный человек, «юродствующий и принимающий комплементы Пентагона».

В марте 1973 года А. Сахарова впервые вызвали на беседу в КГБ. В центральных газетах публикуются разоблачительные статьи («Поставщик клеветы», письмо 40 академиков и др.).

Газетная компания с осуждением А.Сахарова распространяется на всю страну. Причем осуждают взгляды А. Сахарова  все слои советского общества
. А в книге Н. Яковлева «ЦРУ против СССР» позиция его будет определена как предательская и клеветническая
.

Впоследствии один из руководителей КГБ СССР, возглавлявший отдел по борьбе с инакомыслием, генерал армии Ф. Бобков в своей книге «КГБ и власть» напишет «… судьбу ученого, так же как и судьбы многих других, определял не КГБ, её решали высшие эшелоны власти. Правда, в данном случае органы госбезопасности и не предлагали других решений. В отношении А.Д. Сахарова, начиная с 70 годов, действия КГБ выглядели не лучшим образом. Однако прошлого не вернешь, его можно лишь оценить по-новому»
.

В 1973-1974 годы правозащитное движение переживало глубочайший кризис. Разгромленное КГБ оно, казалось, никогда не восстановит свое влияние в обществе. Однако, находясь в лагерях, правозащитники и там продолжают свою деятельность. Именно по их инициативе с 1974 года 30 октября объявлялся Днем советского политзаключенного
. Постепенно восстанавливаются и правозащитные организации в Москве и регионах.

ПРОБЛЕМА «КУЛАЦКОЙ ССЫЛКИ» В СОВРЕМЕННОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

М.В. Казьмина, д.и.н, доцент

ГОУ ВПО Кемеровский государственный университет

До второй половины 1980 гг. в отечественной историографии в условиях господства формационной теории, разрабатывались такие проблемы, как причины коллективизации, формы и этапы кооперирования. Особое внимание уделялось классовой основе проводимых мероприятий. Практически все исследователи исходили из приоритета интересов рабочего класса и беднейшего крестьянства. Проводилась грань между бедняками, середняками и кулаками. При таком подходе политика ликвидации кулачества как класса на основе сплошной коллективизации подавалась как вполне оправданная высокими целями строительства социализма. Репрессивная составляющая этих преобразований рассматривалась как печальная, но допустимая мера. 

Историографическая ситуация начинает меняться в конце 1980 гг. Происходит постепенное обновление документальной и методологической базы (переход от теоретического монизма к теоретическому плюрализму), концептуальное переосмысление событий 1930 гг., в том числе и темы «кулацкая ссылка», складываются различные формы сотрудничества с зарубежными учеными.

Одним из первых был издан сборник «Документы свидетельствуют. Из истории деревни накануне коллективизации. 1927 - 1932 гг.». В 1990-е и последующие годы эта работа была продолжена
. В сентябре 1994 г. под руководством В. П. Данилова, на основе договора, заключенного между ИРИ РАН, Бостон-колледжем (США, профессор Р. Манинг) и университетом в Торонто (Канада, профессор Л. Виола), а также Росархивом осуществляется издание «Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы». Выпуск сборника документов «Советская деревня глазами ВЧК-ОГПУ-НКВД» итог реализации российско-французского проекта. Ценность такого рода фундаментальных изданий состояла, прежде всего, в том, что они вводили в научный оборот новые материалы, (в их числе «особые папки») как местных республиканских и краевых органов, так и частично общесоюзных. 

В регионах также вышли сборники документов, посвященные «кулацкой ссылке»
. Весомый вклад внесен западносибирскими исследователями. Многотомник «Спецпереселенцы в Западной Сибири» подготовлен группой ученых в составе С. А. Красильникова, В. Л. Кузнецовой, Т. Н. Осташко, Т. Ф. Павловой, Л. С. Пащенко, Р. К. Сухановой. В нем приводятся не публиковавшиеся ранее документы из рассекреченных фондов государственного архива Российской Федерации и государственного архива Новосибирской области, раскрывающие депортацию крестьянства, ее результаты и последствия. Источники позволяют вскрыть механизм выработки партийно-государственной политики по отношению к спецпоселенцам
. 

Сборники документов дают возможность решить ряд проблем: роль спецпереселенцев в развитии производительных сил Западной Сибири; оценить принудительный труд не только как категорию экономическую, но и политическую, моральную, поведенческую; осмыслить феномен ударного труда спецпереселенцев
. Ценность представляют и воспоминания о коллективизации и голоде 1932-1933 гг.
 Они рисуют трагизм сложившейся ситуации. В целом же произошли качественные изменения в документальной базе.

Среди научных публикаций можно выделить работы Н. А. Ивницкого, В. Н. Земскова, Т. И. Славко, В. Я. Шашкова, С. А. Красильникова, П. М. Поляна и других, базирующиеся на основе богатого архивного материала. Прежде неизученные или малоизученные проблемы в них нашли многостороннее освещение
. Защищено значительное число диссертаций по коллективизации и переселенческой политике, в которых рассмотрена и проблема «кулацкой ссылки»
. В начале ХХI в. появилась первая диссертация по историографии переселенческой политики советской власти в 20-30 гг. ХХ в.
 Данные работы анализируют как общероссийский, так и региональный аспект проблемы. 

Н. А. Ивницкий подробно рассмотрел планы и конкретные мероприятия центра по выселению кулачества. В 1994 г. историк делает противоречивый вывод: «Сталинская политика в деревне поставила страну на грань гражданской войны, которая фактически уже развернулась»
. В данном высказывании первая часть фразы явно противоречит второй. В более поздних изданиях это противоречие преодолено в пользу более жесткой трактовки. Одним из первых в научной литературе историк высказался о проводившейся руководством страны политике в отношении наиболее дееспособных крестьян как политике геноцида. В 1994 г., еще до конца не расставшись с классовым подходом, он  употребил выражение «так называемые кулаки», «среди которых только небольшую часть можно было считать эксплуататорами»
. Приведенные сюжеты говорят об эволюции взглядов ученого. Одновременно стоит отметить, что подобного рода переосмысление прошлого страны было характерно для сообщества историков в целом и демонстрировало постепенное освобождение их исторического сознания от прежних стереотипов
. 

Для историографии данного периода характерно наличие дискуссий, обусловленных как мировоззренческими и концептуальными истоками, так и разным отношением к достоверности архивных источников
. Спорным был вопрос о количестве высланных крестьян на спецпоселения. В частности, Т. И. Славко высказывала сомнение относительно сводных показателей о числе спецпоселенцев, опубликованных в статьях В. Н. Земскова, аргументируя это тем, что в документах регионального характера, в частности Уральской области, крайне неудовлетворительно велся учет и отчетность с мест поселения переселенцев
.

В свою очередь, В. Н. Земсков привел вполне убедительные факты в пользу своих сводных данных. Он исходил из того, что какой-то недоучет в статистике присутствовал, но он был незначительным и существенно не искажал картину. Историк утверждал: «…система спецпоселений для высланного кулачества имела ярко выраженные черты политической ссылки, т. е. это была такая среда обитания, где невозможно было продолжительное время существовать в качестве «человека-невидимки»
. 

В 1994 г. Н. А. Ивницкий опубликовал сводные данные о количестве высланных крестьян в 1930 - 1931 гг. по отдельным регионам страны и в целом по СССР. Всего было выселено 381 026 семей (1 803 392 человека). Из них 133 717 семей подверглось внутрикраевому переселению, а 247 309 семей выселялись в другие районы
. За 1930 - 1933 гг., по оценке Н. А. Ивницкого, было депортировано 2 млн. 140 тыс. человек, а всего с начала раскулачивания и до Великой Отечественной войны выслали около 4 млн. человек (вместе с освобожденными из тюрем и концлагерей и высланными в спецпоселки). За это же время умерло от голода и болезней не менее 800 тыс. человек. Примерно столько же бежало из ссылки, многие из которых также погибли
.

Особое значение имеет вышедшая в 2003 г. работа В. Н. Земскова «Спецпоселенцы в СССР, 1930 - 1960». В ней автор показал численность всех контингентов, поступавших на спецпоселение, географию их расселения в местах высылки, рождаемость, смертность, побеги и задержания, трудовое использование, морально-психологическое состояние и особенности спецпоселенческого менталитета, половозрастной национальный состав и ряд других социально-демографических характеристик
.

В первой главе историк дал характеристику «кулацкой ссылке» в 1930 гг. Основываясь на данных справки ГУЛАГа ОГПУ под названием «Сведения о выселенном кулачестве в 1930 - 1931 гг.», он утверждал, что в этот период было отправлено на спецпоселение 381 173 семьи общей численностью 1 803 392 человека
. Как видно из приведенных данных, существует непринципиальное отличие в оценке числа выселенных семей у Н. А. Ивницкого и В. Н. Земскова и полное совпадение по количеству высланных человек в 1930 - 1931 гг. Эту оценку считают вполне объективной С. Кара-Мурза и С. А. Красильников
. 

В. Н. Земсков пошел дальше и привел статистические выкладки о числе трудпоселенцев на 1 января каждого года: 1932 г. – 1 317 022; 1933 г. – 1 142 084; 1934 г. – 1 072 546; 1935 г. – 973 693; 1936 г. - 1 060 361; 1937 г. – 1 053 137; 1938 г. – 1 010 749; 1939 г. - 989 918 человек
. Ученый очень скрупулезно исследует динамику спецконтингета: убыль (умершие, бежавшие), соотношение смертности и рождаемости, возрастной, половой, национальный состав. Он установил, что в 1930 - 1931 гг. из ссылки убыло около 0,5 млн. человек. Главной причиной этого являлось бегство
.

Что касается показателей смертности, то они были очень велики в первые годы жизни в «кулацкой ссылке». Сказывались тяжелые условия проживания и труда, низкий уровень снабжения, высокая заболеваемость, особенно среди детей. В. Н. Земсков подсчитал: «За 1932 г. в «кулацкой ссылке» умерло в 5 раз больше, чем родилось». Схожую тенденцию отмечают Ю. А. Стецовский и Т. Д. Надькин
. 

Крайне тяжелое положение, как установил В. Н. Земсков, в 1932 - 1933 гг. сложилось в ряде регионов по причине засухи, голода и проводившейся фискальной политики государства. Если в среднем в «кулацкой ссылке» в 1933 г. умерло больше, чем родилось, в 8,9 раза, то на Северном Кавказе – в 20,8 раза, в Северном Казахстане - в 19,1 раза, на Украине – в 15,7 и т. п. Ситуация меняется в лучшую сторону во второй половине 1930-х гг. В частности, в 1939 г. в «кулацкой ссылке» в среднем по СССР и РСФСР рождаемость превышала смертность более чем в два раза
.

Достоинством работы В. Н. Земскова является освещение вопроса о судьбе спецпоселенцев, бытовой стороне их жизни, возвращении прав. Он установил, что в 1934 - 1938 гг. из «кулацкой ссылки» было освобождено 31 515 человек как «неправильно высланных». Десятки тысяч людей были освобождены в связи с направлением на учебу, вступлением в брак с нетрудпоселенцами, передачей на иждивение и по другим причинам
. В. Н. Земсков одним из первых показал, что десятки тысяч свободных людей прибывали в трудпоселки с целью соединения семей. Исследователь выделил этапы «кулацкой ссылки» в 1930 гг. (зарождение, стабилизация, зенит развития, закат)
.

Новый подход в освещении переселенческой политики продемонстрировал С. А. Красильников. Он исследовал соотношение миграционных потоков в Западную Сибирь в первой половине ХХ в. Пиками этих миграций стали добровольный «столыпинский» (1908 - 1909 гг.) и насильственный «сталинский» (1930 - 1931гг.). По оценке историка, в 1900 - 1914 гг. преобладал добровольный тип миграции. В результате в Западную Сибирь переселилось 3 млн человек, приживаемость составила 83 %. В 1930 - 1933 гг. в ходе принудительной миграции - соответственно 0,5 млн человек и 60 %
. Концепция Н. А. Красильникова выводит рассуждения о переселенческой политике на новый уровень осмысления и заслуживает поддержки в плане продолжения изысканий в этом направлении. Столь же широкий подход продемонстрировал О. А. Васильченко, посвятивший докторскую диссертацию государственной политике переселения семей на Дальний Восток. Он показывает основные миграционные потоки, имевшие место в 1860-1941 гг. Составной частью диссертации является «кулацкая ссылка», жизнедеятельность спецпоселенцев
. 

В целом можно говорить о значительном вкладе современных историков в изучение темы «кулацкая ссылка». Радикально расширилась документальная исследовательская база, существенно углубились наши знания по данной проблеме и ее концептуальное осмысление. 

ПЕРСПЕКТИВЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ УПОЛНОМОЧЕННЫХ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В СУБЪЕКТАХ РФ 

С ОРГАНАМИ СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ

Л.В. Косарева, начальник юридического отдела аппарата 

Уполномоченного по правам человека 
в Кемеровской области
На сегодняшний день судебная система остается серьезным пробелом в сфере взаимоотношений Уполномоченного с территориальными органами федеральных органов власти.

В соответствии со ст.ст. 10, 120 Конституции РФ органы судебной власти самостоятельны в осуществлении своей деятельности и принятии решений и подчиняются только Конституции и федеральному закону
. Ни Уполномоченный, ни иное должностное лицо не наделены полномочиями по пересмотру решений суда. Только суд вправе оценивать доказательства, представленные в судебном заседании.

Данная позиция была подкреплена п. 2 ст. 11 Федерального закона № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ», согласно которому обращение, в котором обжалуется судебное решение, возвращается гражданину, направившего обращение, с разъяснением порядка обжалования
.

В связи с вступлением в силу данного закона прокуратурой Кемеровской области был направлен протест в Совет народных депутатов Кемеровской области, в котором говорилось о необходимости приведения регионального закона об Уполномоченном в соответствие с федеральным законодательством
. Удовлетворяя протест прокуратуры законодателем из закона «Об Уполномоченном по правам человека в Кемеровской области» была исключена норма, позволяющая принимать к рассмотрению обращения граждан, касающиеся вопросов, по которым уже состоялось судебное решение
. 

Между тем, жалобы граждан по вопросам несогласия с решением (приговором) суда, поступающие Уполномоченному, среди прочих являются самыми многочисленными, а практика Уполномоченного по правам человека в Кемеровской области имеет примеры его реального влияния на  вынесение судами приговоров (решений). Правда, как правило, в этих случаях речь идет об экспертных заключениях Уполномоченного на приговоры суда, направленных в органы прокуратуры.

Так, например, к Уполномоченному обратился осужденный З. (вх. № З-6), отбывающий наказание в ФГУ ИК-43
. Постановлением Анжеро-Судженского городского суда от 2.04.2004 года приговор в отношении заявителя был приведен в соответствие с изменениями, внесенными в УПК РФ федеральным законом от 21.11.2003 года. Исключив из приговора часть норм закона, утративших силу, суд не нашел оснований для снижения срока наказания.

В обращении на имя прокурора Кемеровской области Уполномоченный, ссылаясь на Постановление Конституционного суда от 20.04.2006 г. № 4-П
 указывал, что вопрос о назначении наказания по новому уголовному закону должен решаться с учетом как нижнего, так и верхнего пределов санкции соответствующей статьи и при наличии смягчающих обстоятельств вести к снижению срока наказания. По протесту прокуратуры срок наказания осужденному З. был снижен. 

Таких примеров немного, но они есть. При этом следует подчеркнуть, что каждое экспертное заключение Уполномоченного содержит глубокий анализ действующего законодательства, который используется прокуратурой для подачи в суд исковых заявлений в защиту прав отдельных граждан.

Экспертные заключения Уполномоченного используются и  самими гражданами при их обращении в суд.

Так, к Уполномоченному обратилась гр. Ш. с просьбой разъяснить порядок назначения досрочной пенсии  педагогическим работникам
. Обращение было вызвано тем, что, несмотря на имеющийся у заявителя 25-летний педагогический стаж, отделением Пенсионного фонда РФ г. Березовский с 01.02.2002 г. ей была прекращена выплата пенсии в связи с тем, что гр. Ш. последние годы работала в детском саду разреза ЗАО «Черниговский». Данное учреждение не является муниципальной собственностью, и поэтому, по мнению работников Пенсионного фонда, на заявителя не распространяется право на досрочное назначение трудовой пенсии.

По данной проблеме Уполномоченным было подготовлено экспертное заключение, которое было использовано заявителем при обращении в суд. В частности, в заключении имелась ссылка на  Определение Конституционного Суда РФ от 06.12.01 г. № 310-О
, в п. 2.1 которого отмечается, что «в соответствии со ст. 19 Конституции РФ равенство прав и свобод гарантируется без какой-либо дискриминации, в том числе независимо от рода и места деятельности. …Это конституционное предписание следует рассматривать как гарантию равенства пенсионных прав преподавательского состава образовательных учреждений (государственных, муниципальных, негосударственных) независимо от того, в чьей собственности они находятся». Исковые требования гр.Ш. судом были удовлетворены.

Большинство же обращений Уполномоченного в Кемеровский областной суд, в городские и районные суды, к мировым судьям касаются в основном процессуальных моментов.

В качестве примера можно привести обращение гр. Г. с жалобой на волокиту в ведении судебного дела Междуреченским городским судом
. В течение 3,5 лет, под предлогами болезни, отсутствия адвокатов или свидетелей по делу судебные заседания по обвинению пяти милиционеров в смерти ее сына неоднократно переносились. Заявитель считала, что, несмотря на то, что отложение судебных заседаний происходит в соответствии с нормами УПК РФ, используя их так часто, правоохранительные органы стремятся оставить своих сотрудников безнаказанными.

В своем обращении на имя Председателя Кемеровского областного суда Уполномоченный указал на то, что Россия является участником ряда международных документов, закрепивших основные права человека. К таким правам относится и право каждого на «справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом», закрепленное в ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод
. В данном случае, указывал Уполномоченный, право гр. Г. на судебное разбирательство в разумные сроки нарушено.

После обращения Уполномоченного дело в суде было рассмотрено. 

К Уполномоченному обратилась гр. Г. с жалобой на бездействие работников Междуреченского городского суда, которые в установленный законом срок не направили приговор суда в следственный изолятор, в результате чего ее сын не был своевременно направлен в колонию-поселение для отбытия наказания
. По обращению Уполномоченного на имя Председателя Кемеровского областного суда была проведена служебная проверка, в ходе которой факты, изложенные в письме нашли свое подтверждение. Мировому судье было указано на нарушение п. 4.3. Инструкции «По судебному делопроизводству…» № 161 от 15.12.2004, согласно которому копии процессуальных документов направляются судом в заказных письмах, а не простой корреспонденцией.

Подобные примеры свидетельствуют о реальной помощи Уполномоченного гражданам в восстановлении их нарушенных прав.

Вместе с тем, следует подчеркнуть, что взаимодействие Уполномоченного и судебных органов может быть более эффективным. Важным шагом в этом направлении может стать Соглашение о сотрудничестве и взаимодействии, которое создаст правовую основу как для запросов Уполномоченного в судебные органы, так и для обмена информацией и, следовательно, более оперативного в ряде случаев принятия мер реагирования на обращения граждан. Регулярный обмен информацией также будет способствовать формированию благоприятного правового поля в регионе.

Данной позиции придерживается и Председатель Верховного суда РФ В.М. Лебедев, который на встрече с Федеральным Уполномоченным и Уполномоченными по правам человека в субъектах РФ в Москве в декабре 2007 года подчеркнул важность заключения подобных соглашений.

В тоже время, по мнению автора, процессуальная компетенция Уполномоченных по защите прав человека, нарушенных при отправлении правосудия, правовые гарантии ее беспрепятственного осуществления должны быть урегулированы федеральным законом, имеющим прямое действие на всей территории Российской Федерации.

Надежды на решение этих вопросов принятием федерального закона «Об Уполномоченных по правам человека в субъектах РФ» потерпели крах и потеряли свою актуальность, так как в настоящее время субъекты РФ уже имеют сформировавшуюся серьезную региональную нормативную базу, регламентирующую порядок осуществления Уполномоченными своих полномочий, иногда отличные друг от друга, в том числе и дополненные, по сравнению с федеральным Уполномоченным, модели взаимоотношений, как с гражданами, так и с органами региональной власти.

В связи с этим, большой интерес представляет проект Федерального закона № 477139-4 «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», внесенный на рассмотрение депутатом Государственной Думы Федерального Собрания РФ IV созыва Н.В. Курьяновичем и направленный Уполномоченному Советом народных депутатов Кемеровской области для подготовки заключения
. Законопроект определяет компетенцию Уполномоченного по правам человека в РФ и Уполномоченных по правам человека в субъектах РФ в уголовном и гражданском судопроизводстве, производстве по делам об административных правонарушениях, наделяя их полномочиями по инициированию проверки судебных решений, правом на обращения в суд в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц и др. Рассмотрение данного законопроекта Государственной Думой РФ будет проходить в период весенней сессии 2008 года, и в случае принятия предлагаемых изменений, эти функции уполномоченных  без сомнения станут одними из самых востребованных, что будет способствовать повышению эффективности как института омбудсмана, так и судебной системы, приблизит принципы деятельности уполномоченных к требованиям международных стандартов.
«АРБИТР» МЕЖДУ ВЛАСТЬЮ И ОБЩЕСТВОМ

(К ВОПРОСУ ОБ ИНСТИТУТЕ ОМБУДСМАНА)
М.Г.Леухова, к.и.н., доцент,
Г.И.Манукян, ст.преподаватель
ГОУ ВПО Кемеровский государственный университет

«Мы, народы Объединенных Наций, … решили…» - такими словами начинается Устав Организации Объединенных Наций, документ всемирноисторического значения, заложивший основу принципа защиты прав и свобод человека, – одного из общепризнанных принципов современного международного права.

Двадцатый век вошел в историю человечества не только великими научно-техническими открытиями и культурными достижениями, но и социальными потрясениями, разрушительными мировыми  и региональными военными конфликтами, усложнением экологической, демографической, национальной, конфессиональной ситуации, ставящей под вопрос само существование человеческого рода. 

Для правоведов важнейшим инструментом воздействия на устойчивость общественных процессов является право и его высшее проявление – права человека, объективирующие его свободу, автономию, параметры оптимального взаимодействия индивида и государства. 

Права человека – главная цель и важнейший инструмент любого цивилизованного правового государства, стремящегося обеспечить свободу, благосостояние, достоинство, безопасность людей, избавить их от пагубных последствий дестабилизации общества. 

Каждая новая ступень развития общества добавляла новые качества правам человека, распространяла их на более широкий круг субъектов. Неоценимым вкладом в развитие цивилизации стало признание Всеобщей декларации прав человека – одного из основополагающих правовых документов, 60-летие принятия которого празднуется в этом году. Именно Декларация дала толчок к разработке и заключению многочисленных конвекций по правам человека.

Признание и соблюдение основных прав и свобод человека есть основа безопасности, стабильности отношений, как в отдельных странах, так и во всем мире.

Соблюдение прав человека обеспечивает его защищенность, выступает гарантом мира и ненасилия.

Одним из условий вступления России в Совет Европы было создание в соответствии с евро​пейскими стандартами института Уполномоченного по правам человека. Этот институт ранее не существовал ни в Российской империи, ни в СССР и был заимствован из мировой практики. Речь идет о так называемом институте омбудсмана, впервые учрежденном в Швеции в 1809 году и сегодня существующем в 53 странах. Этот институт служит одним из механизмов защиты прав и законных интересов граждан от произвола государственных органов управления и от злоупотребления властью со стороны чиновников. Сама должность омбудсмана носит в разных странах различные наименования. Так, если в скандинавских странах это «омбудсман», то в Англии это «парламентский комиссар», во Франции - «медиа​тор», в Португалии - проведор (поручитель) юстиции. В некоторых странах в названии этого института применяется также термин «защитник», подчеркивающий его направленность именно на защиту прав граждан (Испания). Иногда функцию института омбудсмана выпол​няет коллективный орган: коллегия народной правозащиты (Австрия), Парламентская комиссия по правам человека (Литва).

В большинстве стран, где существует институт омбудсмана, он принадлежит парламент​ской модели. Это естественно, поскольку исторически омбудсман — «дитя» парламента. Он возник именно как орган парламентского контроля над администрацией, как результат борьбы парламента (то есть представителей народа) за права и свободы человека и гражда​нина, провозглашенные Конституцией, но попираемые исполнительной властью.

Институт омбудсмана в правовых системах демократических стран сумел стать важным механизмом защиты прав человека и укрепления законности в деятельности государствен​ных органов. Следует также отметить, что столь широкая распространенность института омбудсмана - свидетельство того, что институт омбудсмана оказался крайне гибким и адаптивным, способным «вписываться» в самые различные правовые системы. Это позволяет говорить о его определенной «универсальности». Институт омбудсмана подстраивался под сложившиеся в данном государстве политические, правовые, культурные реалии традиции, сохраняя вместе с тем свою философию, свои основные концептуальные принципы.

Свои особенности приобрел институт омбудсмана и в России.

В Российской Федерации начало правовой регламентации института Уполномоченного по правам человека  было положено в Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой 22 ноября 1991 года Верховным Советом РСФСР. Затем данная проблема оказалась в центре внимания при подготовке проектов Конституции РФ. В результате институту Уполномоченного по правам человека был придан статус конституци​онного. И хотя в Конституции РФ нет специальной нормы, посвященной данному институту, упоминание об Уполномоченном по правам человека содержится в пункте "д" части 1 статьи 103 Конституции РФ, который относит к ведению Государственной Думы назначение и освобождение от должности Уполномоченного, действующего в соответствии с Федераль​ным конституционным законом.
 После закрепления института на конституционном уровне началась активная работа над проектом Федерального конституционного закона об Уполно​моченном по правам человека в РФ.

17 января 1994 года, еще до принятия соответствующего Федерального конституционного закона, в России появился первый Федеральный Уполномоченный по правам человека — С.А. Ковалев, который фактически действовал в двух ипостасях: как Уполномоченный и как Председатель комиссии по правам человека при Президенте РФ, поскольку Указом Прези​дента от 4 августа 1994 года «О мерах по обеспечению конституционных функций Уполно​моченного по правам человека» устанавливалось, что до принятия закона реализация конституционных функций Уполномоченного по правам человека в РФ обеспечивается путем осуществления им полномочий, предоставленных Председателю комиссии по правам человека при Президенте РФ.

И только 25 декабря 1996 года после долгих согласований Федеральный конституционный закон "Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации" был принят Государственной Думой. 12 февраля 1997 года он был одобрен Советом Федерации. 26 февраля 1997 года подписан Президентом Российской Федерации, а 4 марта 1997 года офици​ально опубликован и вступил в силу. Настоящий закон определяет порядок назначения на должность и освобождения от должности Уполномоченного по правам человека в России, его правовой статус, компетенцию, организационные формы и условия его деятельности. Федеральный конституционный закон установил, что Уполномоченный при осуществлении своих полномочий независим и не подотчетен каким-либо государственным органам и должностным лицам.

Федеральный конституционный закон закрепил Уполномоченного как дополнительное государственное средство защиты прав и свобод граждан России. Деятельность Уполномо​ченного не отменяет и не влечет пересмотра компетенции государственных органов, обеспе​чивающих защиту и восстановление нарушенных прав и свобод. Она лишь способствует совершенствованию их работы в данной области, указывает на имеющиеся недостатки и проблемы, в том числе связанные с действием или бездействием тех или иных органов и должностных лиц, содействует реализации прав граждан перед лицом бюрократических структур.

Уполномоченный обладает неприкосновенностью в течение всего срока своих полномочий.

Должность Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации учреждена в целях обеспечения гарантий государственной защиты прав и свобод граждан, их соблюдения и уважения государственными органами, органами местного самоуправления, должностными лицами и государственными служащими. Деятельность Уполномоченного дополняет существующие средства защиты прав и свобод граждан, не отменяет и не влечет пересмотра компетенции государственных органов, обеспечивающих защиту и восстановление нарушенных прав и свобод.
 

Основными направлениями деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации являются: 

· рассмотрение жалоб и обращений о нарушениях прав и свобод человека и гражданина, принятие мер по их восстановлению; 

· анализ законодательства Российской Федерации в области прав человека и гражданина, подготовка рекомендаций по его совершенствованию и приведению в соответствие с общепризнанными принципами и нормами международного права;

· развитие международного сотрудничества в области прав человека; 
правовое просвещение по вопросам прав и свобод человека, форм и методов их защиты; подготовка ежегодного доклада о своей деятельности и направление его Президенту Российской Федерации, в Совет Федерации и Государственную Думу, Правительство Российской Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации, Высший Арбитражный Суд Российской Федерации и Генеральному прокурору Российской Федерации;

· выступления с докладами на заседаниях Государственной Думы в случаях грубого или массового нарушения прав и свобод граждан;

· направление в Государственную Думу специальных докладов по отдельным вопросам соблюдения прав и свобод граждан в Российской Федерации; 

· обращение в Государственную Думу с предложениями о создании парламентских комиссий по расследованию фактов нарушения прав и свобод граждан и о проведении парламентских слушаний, участие в работе указанных комиссий и проводимых слушаниях; 

· обращение в суды общей юрисдикции и в Конституционный Суд Российской Федерации для защиты прав и свобод граждан; 

· принятие по собственной инициативе соответствующих мер в пределах своей компетенции при наличии информации о массовых или грубых нарушениях прав и свобод граждан либо в случаях, имеющих особое общественное значение или связанных с необходимостью защиты интересов лиц, не способных самостоятельно использовать правовые средства защиты;

· анализ правоприменительной практики в области прав человека и гражданина и выработка предложений по ее совершенствованию;

· информирование органов государственной власти и общественности о положении дел с соблюдением прав и свобод граждан в Российской Федерации; 

· направление государственным органам, органам местного самоуправления и должностным лицам замечаний и предложений общего характера, относящихся к обеспечению прав и свобод человека и гражданина, совершенствованию административных процедур.

Таким образом, базовая функция Уполномоченного – быть арбитром между властью и обществом, выступать в роли непосредственного представителя государства в общении с населением, тем самым, способствуя повышению авторитета государственной власти.

ЗНАЧЕНИЕ И МЕСТО РЕШЕНИЙ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА В РОССИЙСКОЙ ПРАВОВОЙ СИСТЕМЕ (К ВОПРОСУ О МЕЖДУНАРОДНОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ ПРАВ ГРАЖДАН РОССИИ)

О.В. Ломкова, аспирант,

НОУ Современная гуманитарная академия, Кемеровский филиал

Всеобщая декларация прав человека, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948г., провозгласила основные свободы, такие, как свобода мысли, совести и религии, право на свободу убеждений и на свободное выражение их, право принимать участие в управлении своей страной непосредственно или через посредство свободно избранных представителей. Столь же недвусмысленно провозглашены в Декларации и экономические, социальные, культурные права, и право на равенство возможностей. Все это было заявлено как «задача, к выполнению которой должны стремиться все народы и все государства». Всеми правами и всеми свободами, провозглашенными Декларацией, должен обладать каждый человек независимо от расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, имущественного, сословного или иного положения.

Каждая очередная годовщина принятия Декларации дает нам повод вновь оценить, как же исполняется эта задача сегодня, извлечь уроки из прошлого опыта, поработать над ошибками.

Все права и свободы, перечисленные в Декларации, (а это 30 статей), должны быть реально обеспечены в государстве. Это достигается прежде всего принятием и проведением в жизнь разнообразных законодательных актов, закрепляющих их в соответствующей сфере общественных отношений, в том числе международных документов.

В Российской Федерации права и свободы человека и гражданина закреплены в Конституции Российской Федерации, принятой всенародным голосованием 12 декабря 1993г. (ст. ст. 2, 6-8, 13-14, 17-64)
. В отечественной правовой системе, как о том говорится в ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, действуют также общепризнанные стандарты, принятые в международном сообществе. В частности, со вступлением Российской Федерации в 1996 г. в Совет Европы для России стали обязательными такие международно-правовые документы, как Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года (далее - Конвенция) и последующие Протоколы к ней
. В свою очередь, все они являются правовой основой организации и деятельности Европейского Суда по правам человека.

Европейский Суд по правам человека вправе принимать заявления от физических и юридических лиц, чьи конвенционные права нарушены государством, под юрисдикцией которого они находятся. Европейские государства добровольно подчинили себя юрисдикции независимого наднационального судебного органа, имеющего право принимать юридически обязательные для них решения.

Данное обстоятельство отражено в Федеральном законе от 30 марта 1998 года «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и протоколов к ней»
, в котором содержится заявление о признании обязательными для Российской Федерации как юрисдикции Европейского Суда по правам человека, так и его решений. В соответствии со статьей 2 данного закона Российская Федерации признает ipso facto и без специального соглашения юрисдикцию Европейского суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней. Ратифицировав Конвенцию, Российская Федерация признала ее составной частью правовой системы (ст. 15 Конституции РФ).

Как разъяснено в Информационном письме Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20.12.99 N С-1-7/СМП-1341 «Об основных положениях, применяемых Европейским судом по правам человека при защите имущественных споров и права на правосудие»
, в ФЗ от 30.03.98 содержится заявление о признании обязательными для Российской Федерации, как юрисдикции Европейского суда, так и решений этого суда. При этом Российская Федерация официально признала юрисдикцию Европейского суда обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней. Тем самым российским судам необходимо учитывать в своей деятельности прецедентную практику Европейского суда по правам человека. 

Сейчас в российской правовой науке идёт процесс формирования подходов, критериев, взглядов на решения Европейского суда как на судебные акты, на их значение и место в российской правовой системе. Одновременно в российской теории права формируется понятийный аппарат, который используется законодателем и правоприменителем в связи с решениями Европейского суда. Этот процесс может оказать существенное влияние на направления развития российского законодательства, а так же правоприменительной практики: сейчас законодательная, исполнительная и судебная власти формируют принципы и порядок применения в своей работе решений Европейского суда и, прежде всего, содержащихся в них правовых позиций. Именно поэтому необходимо изучать научно-правовые публикации о деятельности Европейского суда.

Рассмотрим такие вопросы, как:

- являются ли решения Европейского суда прецедентами;

- как соотносятся «правовые позиции» и «прецеденты» Европейского суда;

- является ли прецедент источником российского права?;

- какое место занимает Конвенция и правовые позиции Европейского суда как результат толкования Конвенции в системе источников права России?

Вопрос о месте решений Европейского суда по правам человека в правовой системе России не может быть рассмотрен без определения положения Конвенции о защите прав человека и основных свобод в системе источников права России. Кроме того, необходимо установить, что представляет собой решение Европейского суда. Этот судебный акт не только констатирует факт нарушения государством прав и свобод, гарантированных Конвенцией и Протоколами к ней, но также содержит позиции Суда по правовым вопросам, которыми Суд руководствуется, рассматривая аналогичные дела. Следовательно, необходимо определить юридическую природу этих правовых позиций. Некоторые отечественные правоведы приравнивают их к прецедентам. В последнем случае требует анализа само понятие прецедента и его место в системе источников права России, результаты которого и предопределят место решений Европейского суда в российской правовой системе.

Все указанные вопросы являются предметом научной дискуссии, участники которой часто приходят к разным, иногда взаимоисключающих выводам. Однако эти выводы служат ориентиром для формирования и развития правоприменительной практики.

Являются ли решения Европейского суда прецедентами?

Рассматривая жалобы на нарушение прав и свобод, гарантированных Конвенцией и Протоколами к ней, Европейский суд руководствуется ранее вынесенными им решениями по аналогичным делам, однако не считает себя связанными этими решениями. Подобный подход отличается от английской доктрины прецедента, согласно которой, как справедливо указывает Л. Вильдхабер: «Каждый суд обязан применять к обстоятельствам рассматриваемого дела ratio decidendi (часть судебного решения, в котором обосновываются выводы суда) любого постановления, принятого вышестоящим судом», который, в свою очередь, связан своими собственными предыдущими решениями
. 

Российские правоведы отмечают, что термин и понятие «прецедент» не однозначны и используются далеко не в одном и том же смысле. Например, М.Н. Марченко выделяет три основных модели прецедента. Первая модель – модель частной аналогии (model of particular analogy), в соответствии с которой судебное решение, именуемое прецедентом, независимо от того, насколько высокой судебной инстанцией оно принято, является лишь примером или образцом при последующем рассмотрении аналогичных дел. Вторая модель – модель нормоустанавливающая (rule-stating model) состоит в том, что судебные решения, именуемые прецедентом, содержат в себе определённые правила (ratio decidendi), которые нижестоящие суды обязаны применять при рассмотрении аналогичных дел. Наконец, третья модель – модель сводится к тому, что судебные решения, именуемые прецедентами, опираются на определенные правовые принципы, создают или поддерживают их и могут быть использованы при рассмотрении аналогичных дел в будущем, а также для дальнейшего развития и совершенствования правовой системы
. 

М.Н. Марченко, считая, что решения ЕСПЧ являются прецедентами, относит их к третьей модели. По его мнению, решения Европейского суда как акты толкования, «не имеющие в своём содержании общих норм, по мере их накопления создают … определённую направляющую судебную практику по определенному пути, тенденцию, а также развивают и конкретизируют общие принципы, лежащие в основе постановлений Суда».

Б.Л. Зимненко делит прецеденты на судебные прецеденты и прецеденты толкования, полагая, что судебные прецеденты должны содержать правовую норму, то есть общеобязательное правило поведения, обеспечиваемое принудительной силой государства. Европейский суд не создаёт, а применяет нормы, то есть занимается не правотворческой, а правоприменительной деятельностью. Следовательно, решения и Постановления Европейского суда не могут содержать правовых норм и нет оснований говорить о существовании прецедентного права Европейского суда. В то же время Б.Л. Зимненко разделяет мнение А.Б. Венгерова
, который говорит о том, что «в теории права, кроме судебного прецедента, выделяются и прецеденты толкования правовых норм. Этот результат возникает в процессе толкования правовых норм судебными органами. Прецедент толкования несколько отличается от судебного прецедента своей ориентацией на логические проблемы содержания того или иного закона»
. Именно прецедентом толкования, по мнению Б.Л. Зимненко, являются решения Европейского суда по правам человека
, который, применяя, толкует нормы Конвенции и Протоколов к ней.

Несмотря на различные подходы к определению понятия «прецедент», решения Европейского суда по правам человека в целом необходимо рассматривать как прецеденты. К этому склоняется подавляющее большинство российских правоведов, в том числе, В.А. Туманов, П. Лаптев
, Н.В. Варламов и другие.

Соотношение «правовых позиций» и «прецедентов» Европейского суда.

Применительно к части решений Европейского суда, именуемой «Вопросы права»
, в отечественной правовой литературе используются различные понятия: правовые стандарты, правовые позиции и прецеденты. Первые две категории употребляются правоведами как синонимы. Безусловный приоритет отдаётся понятию «правовая позиция» Европейского суда. Очевидно, это связано с тем, что указанное словосочетание более привычно для российских юристов, поскольку активно используется, например, в связи с Постановлениями Конституционного Суда РФ. Так, В.А. Туманов полагает, что нет никакого смысла в том, чтобы вводить в правовую терминологию понятие «правовые стандарты» Европейского суда, поскольку применительно к деятельности Суда оно дублирует понятие «правовые позиции». Кроме того, это вносит терминологическую путаницу в соотношение понятий «европейские правовые стандарты», «правовые стандарты Совета Европы», «правовые стандарты Европейского суда по правам человека». 

Таким образом, дискуссионным является вопрос о соотношении понятий «правовые позиции» и «прецеденты» Европейского суда по правам человека. Некоторые правоведы отождествляют эти понятия, другие проводят между ними определённые различия.

Так, П. Лаптев указывает, что «прецедент – это конкретное постановление Суда по существу». Правовые позиции же, как отмечает В.А. Туманов, являются правовым инструментарием, который используется Судом для принятия решения по делу»
.

Российские правоведы делят правовые позиции Суда на материальные и процессуальные. Если в процессе толкования Европейский суд раскрывает нормативное содержание конвенционных положений, то речь идёт о материальных правовых позициях
. Если же в ходе неоднократного применения конвенционных норм у Суда вырабатывается процедура применения соответствующей статьи, то в этом случае речь идёт о процессуальной правовой позиции. К примеру, применяя статью 10 Конвенции, Европейский суд по правам человека, прежде всего, отмечает, было ли осуществлено вмешательство в право, гарантируемое Конвенцией. Затем Суд анализирует, было ли это вмешательство законным, соразмерным и пропорциональным
.

Является ли прецедент источником российского права? 

Принимая во внимание то, что многие отечественные правоведы рассматривают решения ЕСПЧ как прецедент, определение места этих актов в российском праве зависит от решения вопроса о месте прецедента как источника права в российской правовой системе и правоприменительной деятельности. Отечественные правоведы очень осторожно высказываются по этому вопросу, не отрицая значения и влияния прецедента на российскую судебную практику, но и не признавая его источником российского права.

М.Н. Марченко и В.А. Канашевский указывают, что «юридическая сила и статус прецедента как источника права на внутригосударственном уровне определяется, в конечном счёте, законодателем», независимо от того, какие основания «для квалификации правила, содержащегося в судебном решении или обзорах высших судебных инстанций в качестве правовой нормы, не представляла реально существующая практика». Хотя и российское законодательство не признает прецедент источником права, и он не может являться таковым по формально-юридическому признаку, но это совершенно не мешает ему фактически существовать в российской правовой системе, даже его официальное признание для этого необязательно.

Являются ли решения Европейского суда по правам человека источником российского права и частью российской правовой системы?

Проблема определения места решений Европейского суда по правам человека и, следовательно, содержащихся в них правовых позиций Суда в российской правовой системе остаётся наиболее дискуссионным в отечественной литературе, посвящённой деятельности Европейского суда. Выделяются два основных подхода к решению указанной проблемы: через общетеоретическое определение понятия «источник права» и толкование положений Федерального закона «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней».

Так, В.А. Канашевский исходит из определения «источника права» и двух его элементов: внешней формы и придания норме качества правовой нормы, а также связи категории «источник права» с волей создавшего его государства: «Источник права по сути внешняя форма установления правовой нормы государством (или по поручению государства, или с санкции государства, одобрения государства). … Право возникает только как результат действий государственных органов. Следовательно, любой правовой нормативный акт исходит от государства или одобрен им, то есть носит государственный характер». Давно очевидно, что право не всегда является творением государства и заключается не только в нормативных актах, но и в других источниках права, например, в обычаях делового оборота. Однако результатом рассуждений В.А. Канашевского является следующий важный вывод: государство путём одностороннего волеизъявления определяет формы существования норм права. Применительно к решениям Европейского суда это означает, что поскольку российское законодательство не относит решения Европейского суда по правам человека, а также содержащиеся в них правовые позиции к источникам права, то они ими не являются. Однако эти решения можно выделить в самостоятельную категорию «правовых регуляторов», которая обозначает «всё объективное право, все действующие на территории государства правовые нормы, в том числе международные».

Второй подход к решению проблемы определения места решений Суда в российской правовой системе основан на толковании следующего положения Федерального закона РФ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней»: Россия признала «ipso facto» и без специального соглашения юрисдикцию Европейского суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после их вступления в действие в отношении Российской Федерации».

По мнению М.Н. Марченко, исходя из указанного положения Федерального закона РФ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней», следует признание:

- обязательной силы Постановлений Европейского суда по правам человека по существу дела, вынесенных в отношении России;

- приоритета европейского правосудия над национальными судебными органами, но не их подмена;

- полномочий Европейского суда в каждом случае при необходимости уточнять объём прав и обязанностей, которые возлагаются на государство;

- права Европейского суда объявлять государство ответственным за нарушение прав и свобод, гарантируемых Конвенцией и Протоколами к ней;

- «связанности судей задачей провозглашения права в качестве судьи по правам и свободам», а также права тяжущегося «ссылаться в судах на Европейскую конвенцию в том смысле, в каком она толкуется Страсбургским судом»;

- инкорпорированности Конвенции в правовую систему России, а также прецедентного характера решений Европейского суда при условии, что они: соответствуют общепризнанным принципам и нормам международного права и не противоречат Конституции РФ.

По мнению В.А. Канашевского, а также П. Лаптева из Федерального закона РФ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» следует, что «обязательными для Российской Федерации являются только те решения Европейского суда, которые вынесены в отношении России, а не вся практика Европейского суда, хотя фактически другие решения российские судьи не могут не учитывать в силу действия правила прецедента».

Следовательно, все решения Европейского суда можно разделить нам два типа. Первый тип – Постановления Суда, которые вынесены в отношении России. Они входят в российскую правовую систему, обязательны для всех государственных и муниципальных органов и являются юридическим фактом для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам судебных решений, принятых национальными судебными органами.

Второй тип – Постановления, вынесенные против других государств-участников Конвенции, которые не являются частью российской правовой системы. 

Наконец, Б.Л. Зимненко предлагает третий вариант толкования указанного выше положения Федерального Закона «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней», полагая, что частью российской правовой системы являются Постановления Европейского суда, которые:

- вынесены в отношении России;

- констатируют нарушение Российской Федерацией определенных прав и свобод, гарантированных Конвенцией и Протоколами к ней; 
- вступили в законную силу.

Фактически, предложение Б.Л. Зимненко о введении такого дополнительного параметра, как вступление постановления в законную силу, определяющего обязательность для России, представляется более полным и правильным. 

Следует отметить, что те ученые, которые вообще не относят решения ЕСПЧ к источникам российского права или рассматривают как источники только решения, вынесенные в отношении России, тем не менее, предлагают законодателям и правоприменителям учитывать весь корпус решений ЕСПЧ, поскольку юриспруденция этого органа строится по принципу прецедента. Однако они не дают четкого объяснения, каким именно образом и в каком объеме законодатели и практики должны пользоваться не являющимися источником российского права решениями Европейского Суда. 

Если сравнить выводы правоведов по вопросу о месте решений ЕСПЧ в системе российского права с их мнениями о том, что прецедентами являются не сами решения ЕСПЧ, а высказанные в них правовые позиции Суда, то можно сделать вывод, что ученые предлагают практикам руководствоваться именно правовыми позициями Суда. Вместе с тем, в российских научных публикациях такого вывода не делается и теоретическая дискуссия о правовых позициях Суда не пересекается с дискуссией о месте решений этого органа в системе российского права.

НЕКОТОРЫЕ МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ ЖЕНЩИН (НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН)

А.А. Сабитова, к.ю.н., доцент, КазНПУ им. Абая 

(Республика Казахстан)

«Международное право все более ориентируется на человека. И в этом нет противоречия, скорее можно говорить о закономерности связи. Уважение прав человека, демократия – важная гарантия мира. В международных актах подчеркивается, что уважение этих прав является основой всеобщего мира. Международное право призвано стать гомоцентричным, т.е. ориентированным на человека. Принято значительное число конвенций, посвященных отдельным категориям прав человека. Особое внимание уделено правам наиболее нуждающихся в защите категорий населения, прежде всего правам женщины и ребенка», - отмечал видный ученый России И.И. Лукашук
.

Президент Республики Казахстан Н.А. Назарбаев отметил: «Главным нашим достижением являются закрепленные в Конституции права и свободы человека и гражданина, которые мы привели в соответствие с международными стандартами. Мы открыты в своих отношениях с международным сообществом»
. В Казахстане предпринимаются важные шаги и достигнуты значительные результаты в области обеспечения прав и свобод человека; учрежден институт уполномоченного по правам человека; Казахстан присоединился к международным конвенциям по правам человека
. Справедливо отметил известный российский ученый Р.М. Валеев: «Демократия является одним из основных прав человека, поощрение которого само по себе служит важным показателем развития. Как было закреплено в Венской декларации и Программы действий «права человека универсальны, неделимы, взаимозависимы и взаимосвязаны». Долг государств – поощрять и защищать все права человека и основные свободы. Поскольку сегодня концепции, согласно которой международное сообщество может защищать конкретные права человека, действительно является одним из крупнейших практических и интеллектуальных достижений международного права»
. Казахстанский ученый С.Н. Сабикенов отметил: «Права и свободы каждого индивида, честь и достоинства личности - величайшее и общечеловеческие ценности, повсюду подлежащие защите и обогащению…»
. Профессор М.А. Сарсембаев подчеркнул: «Практически все международные стандарты прав человека нашли свое урегулирование в статьях 10-39 нашей Конституции не во всех Конституциях стран мира имеются отдельные разделы о правах человека и гражданина»
. Таким образом, в Конституции Республики Казахстан отражены положения Международного пакта о гражданских и политических правах (п.1 ст.5) ,что государство не имеет права «совершать какие бы то ни было действия, направленные на уничтожение или неправомерное ограничение любых международно-признанных прав и свобод», тем самым Конституция Республики Казахстан (ст.8; раздел II; ст.4 ч.3) придала особую юридическую силу общепризнанным принципам и нормам международного права, а также правам человека. 

В силу различий между существующими цивилизациями всеобщее утверждение всего комплекса международных стандартов прав человека отодвигается в будущее. Достаточно напомнить о правовом положении женщин в мусульманских странах»
.

Неравенство между мужчинами и женщинами имеет глобальный характер. Что касается казахского обычного права, то женщина, за редким исключением, не имела права участвовать на судебном процессе, даже в качестве стороны, защищающей свои права. За нее должны были выступать муж, отец и другие лица, в подчинении которых находилась женщина. Женщина не имела права самостоятельно заключать какие-либо имущественные сделки. В семье она рассматривалась как собственность отца, а после замужества – как собственность мужа. Так, например, по закону Тауке «жена и дети, знающие о воровстве мужа или отца и не донесшие на него, не подвергаются никакому взысканию, ибо на старшего в семействе не позволено доносить»
. Вместе с тем, по казахскому обычному праву, женщина никогда не была обязана носить чадру и могла ходить с открытым лицом, могла принимать участие  в праздниках, гуляниях, играх и т.д. Президент Республики Казахстан Н.А.Назарбаев на Первом Евразийском саммите женщин, собравшим в Астане 400 участниц, более чем двадцати стран мира, который уже назван уникальным историческим событием, отметил: «История Великой степи знает немало примеров выдающихся женщин, мудрых матерей, отважных воительниц, верных соратниц и прекрасных муз. Наши современницы достойно продолжают эти традиции и своим деятельным участием в экономических, политических, социальных и культурных преобразованиях создают надежную основу для успешного продвижения Казахстана в будущее. В нашей стране имеются все предпосылки для гендерного развития общества»
.

За годы независимости Казахстан достиг определенного прогресса в области защиты прав и законных интересов женщин. Так, например, в 2006 году в составе Правительства Республики Казахстан работало четыре женщины - министра, а в 2007 г. число министров-женщин составило -2 ед. Вместе с тем, выборы в депутаты Мажилис и Парламент Республики Казахстан в 2007 году дали небольшое увеличение числа женщин-депутатов. Казахстан определил свои приоритетом в области внешней политики интеграцию с мировым сообществом, так в 2003 году впервые в Республике Казахстан была разработана Концепция гендерной политики в Республике Казахстан для достижения Целей тысячелетия
 в нашем государстве. 

Концепция определила основные направления гендерной политики в стране – достижение сбалансированного участия мужчин и женщин во властных структурах, обеспечение равных возможностей для экономической независимости женщин, развития своего бизнеса и продвижения по службе, создание условий равного осуществления прав и обязанностей в семье и т.д. 

Стратегия гендерного равенства в Республике Казахстан на 2006-2016 годы разработана по поручению Президента государства Н.А.Назарбаева на IV Форуме женщин, которая предусматривает решение задач по достижению равенства прав и возможностей мужчин и женщин в период с 2006 до 2016 года. В соответствии с задачами Стратегии гендерного равенства поставлена задача добиться 30% представленности женщин на уровне  принятия решений. В этой связи в каждый раздел Стратегии включены разработанные совместно с региональным офисом Женского фонда (ЮНИФЕМ) индикаторы по достижению гендерного равенства в политике, экономике, образовании, семье, вопросах охраны здоровья и предотвращения насилия в отношении женщин детей
. Принятие таких важных международных документов пришлось лишь на конец 90-х годов, так: в 1998 году Казахстан присоединился к Конвенции ООН о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, а также ратифицировал Факультативный протокол к данной конвенции; ратифицированы конвенции ООН «О политических правах женщин», «О гражданстве замужней женщины», шесть конвенций МОТ, в том числе «О равном вознаграждении мужчин и женщин за труд равной ценности». 

На начало 2006 года численность населения в Казахстане составила 15 219 291 человек, в том числе 51,9% -женщин, а мужчин – 48,1%. Увеличилось число семей до 4,3 млн., но средний размер семьи уменьшился до 3,5 человек. Гендерный состав населения в возрасте от 0 до 24 лет свидетельствует о численности превосходстве мужчин, так как мальчиков рождается больше, чем девочек, а начиная с 25-летнего возраста, доля мужчин становится менее 50% и далее, с увеличением возраста, все более уменьшается. Гендерный анализ безработицы в Казахстане показывает, что доля женщин-безработных превосходит долю мужчин-безработных, что повлекло сокращение разрыва между мужской и женской безработицей. (см. таблицу № 1). Исследования гендерного неравенства на рынке труда показывают, что ликвидация гендерной дискриминации в отношении рода занятий и оплаты труда может привести как к повышению доходов женщин, так и к росту национального дохода. В Казахстане женщины менее востребованы на рынке труда. Из обратившихся в 2005 году в службы занятости по вопросам трудоустройства, работу получила лишь каждая шестая
.

Таблица № 1
. Распределение безработного населения по полу и возрасту в 2004 г. /в процентах/

	В том числе в возрасте
	всего (%)
	женщины
	мужчины

	15-24

25-54

55-64
	100

100

100
	50,3

38,8

49,2
	49,7

61,2

50,8


За последнее десятилетие доля женщин как части мировой рабочей силы продолжает возрастать. По данным ООН ныне женщины составляют 40% работающих в сельском хозяйстве, 25% - в промышленности и одну треть - в сфере обслуживания. При этом почти повсеместно женщины чаще работают вне домашнего хозяйства. В Казахстане основная часть женщин, по-прежнему стремится остаться в сфере профессиональной занятости, в том числе и потому, что в совокупном семейном доходе заработок женщин составляет в среднем 40%. 

Национальные законодательства государств не допускает применения труда женщин на тяжелых работах и на работах с вредными условиями труда, кроме нефизических работ или работ по санитарному и бытовому обслуживанию. Полный запрет применения труда женщин на тяжелых работах и на работах с вредными условиями расходится в известной степени и с закрепленным в ст. 24 Конституции Республики Казахстан правом каждого свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессии и объективно ведет к дальнейшему снижению конкурентоспособности женщин на рынке труда. В Казахстане оплачиваемые отпуска по беременности и родам предоставляются женщинам продолжительностью семьдесят календарных дней до родов и пятьдесят шесть (в случае осложненных родов или рождения двух или более детей — семьдесят) календарных дней после родов, если иное не установлено законами Республики Казахстан. Исчисление отпусков производится суммарно, и отпуск предоставляется женщине полностью независимо от числа дней фактически использованных до родов и продолжительности работы у работодателя  (ст. 193 КЗоТ РК). 

Трудовым кодексом Кыргызской Республики, вступившим в силу с января 1998 года, запрещается применение труда женщин на вредных, тяжелых и подземных работах. В соответствии с Трудовым кодексом и Кырзызской Республики (раздел XV ст.305) женщинам предоставляется отпуск по беременности и родам продолжительностью 70 календарных дней до родов 56 (в случае осложненных родов или рождения двух или более детей - 70) календарных дней после родов с выплатой за этот период пособия по государственному социальному страхованию. Кроме того, женщинам работающим в условиях высокогорья, продолжительность отпуска по беременности и родам с выплатой пособия по государственному социальному страхованию в размере полного заработка независимо от трудового стажа устанавливается: при нормальных родах – 140 календарных дней (70 календарных дней до родов и 70 календарных дней после родов); при осложненных родах – 156 календарных дней, более двух - 180 календарных дней, независимо от фактической продолжительности дородового отпуска.
Республика Казахстан, как государство, присоединившееся к Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, принимает меры по осуществлению законодательства и обеспечения его эффективности в деле искоренения насилия в отношении женщин. Однако в Казахстане, на сегодняшний день данная проблема совсем недавно начала обсуждаться на государственном уровне, при этом данное обсуждение имеет скорее декларативный характер, нежели способствует реальному решению. 

Одной из главных целей Стратегии гендерного равенства в РК является создание условий для достойной жизни людей без насилия. Определена задача не допускать насилия как формы отношений между людьми, искоренение в его различных проявлениях во всех социальных сферах, включая семью. В Казахстане 30-40% всех тяжких насильственных преступлений совершается в семье, а женщины и дети составляют 70% всех жертв. В настоящее время борьба с насилием в отношении женщин в семье осуществляется уголовно-правовыми средствами. Отдельного закона о преследовании за семейное насилие не существует, однако привлечь преступника можно по обвинению в насилии и нанесении побоев, что предусмотрено УК РК. Однако их применение не может предотвратить насилие в семье, обеспечить социальную реабилитацию членов семьи и ее сохранение. К тому же выявление фактов насилия в целях использования в борьбе с ним уголовно-правовых средств находится на низком уровне. 

В отношении казахстанских женщин в 2001 г. совершено 13765 преступлений. Среди них изнасилования составляют 741 преступление. В Казахстане в 1999 г. убито 220 женщин, в 2000 г. - 589 женщин. Умышленный тяжкий вред здоровью (ст. 103 Уголовного кодекса РК, далее УК РК) причинен в 1999 г. - 240, в 2000 г. - 639 женщинам. Легкий вред здоровью (ст. 105 УК РК), побои (ст. 106 УК РК), истязания (ст. 107 УК РК) нанесены в 1999 г. - 1063 женщинам, в 2000 г. 2889 женщинам. Сексуальное насилие в наиболее грубых формах это изнасилование, сексуальная эксплуатация, понуждения к действиям сексуального характера. В отчете по человеческому развитию «Казахстан 1998 г.» приводятся данные о заявленных случаях изнасилования на 100000 женщин в возрасте 15-59 лет. В 1994 г. – 38,2. В 1997 г. – 41,9. В абсолютных цифрах статистика выглядит: 1997 г. - 445, 1998 г. - 429, 1999 - 613, 2000 - 1321
. В 2005 году было зарегистрировано 146,3 тыс. преступлений, в т.ч. в отношении женщин более 35 тыс. Из них умышленное убийство и покушение на убийство – 1,8 тыс. человек, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью – 2,2 тыс. человек, число изнасилований – 1,6 тыс. человек. В 2005 году 800 человек осуждены за изнасилование. Из общей численности осужденных, женщины составляют 11%. Как показывают исследования, из 34% респондентов обратившихся в полицию, только 6% женщин обратились в подразделение по защите женщин от насилия. Постановлением Правительства РК от 12 марта 2001 г. № 346 утверждены Правила организации взаимодействия государственных органов, организаций и общественных объединений, занимающихся проблемами насилия в отношении женщин. В 2003 году принят Закон РК «О внесении дополнений в Уголовный кодекс РК», касающийся вопросов борьбы с незаконным выездом и нелегальной миграцией с целью последующей сексуальной или иной эксплуатации. По оценке экспертов в Казахстане 60% всех женщин хотя бы раз в жизни подвергались физическому или сексуальному насилию. Менее 10% случаев изнасилований доходит до рассмотрения в суде. 28% замужних женщин являются жертвами насилия со стороны своих мужей. Психологическое домашнее насилие выражается в оскорблении, клевете, понуждении к вступлению в брак и т.д. Для защиты женщин от насилия в семье необходима концепция, которая обеспечит баланс деятельности правоохранительных органов, суда и различных социальных служб, в которой должны быть обозначены все субъекты, оказывающие социально-правовую помощь при насилии в семье; определены их функции, права и обязанности, область компетенции и механизм взаимодействия между разными субъектами при возникновении конкретных кризисных ситуаций.

СВОБОДА СОВЕСТИ В РОССИИ: ПРАВО И ПРАКТИКА

А.П. Самович, к. филос. н., доцент,

ГОУ ВПО Кемеровский государственный университет

Вопросы обеспечения права на свободу совести и религии постоянно привлекают внимание государственных органов, международной общественности. Права человека подразумевают введение не единого культурного стандарта, а единого правового стандарта, необходимого для обеспечения человеческого достоинства. Принцип свободы совести характеризуется признанием права человека на самостоятельный выбор своих убеждений и возможность их проявления в действиях и поступках не в ущерб другим людям и обществу в целом.

Реализация принципа свободы совести на практике предполагает установление в обществе веротерпимости, мирного сосуществования в государстве различных вероисповеданий на основе предоставленных им равных прав и возможностей.

Основы понимания ценности прав человека на международном уровне были заложены в 1945 году принятием Устава Организации Объединенных Наций. Комиссии международного права ООН было поручено разработать документ о правах человека – эталон, по которому государства получили бы возможность оценивать свои достижения в гуманитарной области.

В результате 10 декабря 1948 года Генеральной Ассамблеей ООН была принята и провозглашена Всеобщая декларация прав человека, где утверждалось: «Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии: это включает свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию или убеждения как единолично, так и сообща с другими, публичным или частным порядком в учении, богослужении и выполнении религиозных и ритуальных порядков»
. «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их: это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ»
.

Статья 26 (2, 3) определяет, что «Образование должно быть направлено к полному развитию человеческой личности и к увеличению уважения к правам человека и основным свободам. Образование должно содействовать взаимопониманию, терпимости и дружбе между всеми народами, расовыми и религиозными группами и должно содействовать деятельности Организации Объединенных Наций по поддержанию мира.

Родители имеют право приоритета в выборе вида образования для своих малолетних детей»
.

Наконец, Декларация оговаривает, что «При осуществлении своих прав и свобод каждый человек должен подвергаться только таким ограничениям, какие установлены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом обществе.

Осуществление этих прав и свобод ни в коем случае не должно противоречить целям и принципам Организации Объединенных Наций»
.

Понятие свободы совести закреплено во многих международно-правовых документах: Международном пакте о гражданских и политических правах 1966 года, Заключительном акте Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 1975 года, Парижской хартии для Новой Европы 1990 года, Декларации о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии и убеждений 1981 года, Итоговом документе Венской встречи представителей государств–участников Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 1989 года и др.

Руководствуясь этими формулировками, практически все национальные законодательства развитых стран мира содержат правовые нормы, не противоречащие принципам международного права, которые детально регламентируют деятельность религиозных обществ и служителей культа.

В СССР сложилась иная ситуация. В результате демократических перемен и крушения коммунистической идеологии в 1990 году, был принят Закон РСФСР «О свободе вероисповеданий», регулирующий отношения религиозных объединений и организаций с государством и обществом. Кроме того он послужил основой для распространения всевозможных иностранных и отечественных религиозных организаций и сект, никогда ранее не существовавших в СССР.

Закон 1990 года соответствовал международным нормам права, но не учитывал конкретной религиозной обстановки, после семидесяти лет запретов и особенности тех негативных тенденций, которые начали проявляться в духовной сфере жизни общества.

Распад СССР привел к резкой активизации деятельности новых религиозных направлений. Никем не ограниченная миссионерская деятельность стала угрожать не только интересам традиционных религий, но и национальной безопасности России.

Комитет Верховного Совета РФ по свободе совести и связям с общественными, религиозными и благотворительными организациями разработал специальный законопроект о внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О свободе вероисповеданий», предусматривавший ограничение миссионерской деятельности отечественных нетрадиционных организаций, в том числе зарубежных религиозных центров.

Однако этот вопрос был перенесен в политическую плоскость. Необходимо заметить, что внутриконфессиональные процессы не могут происходить независимо от конкретной реальности. Как показывает историческая практика, любая религия может стать идейным знаменем политических сил, национально-политических движений или военно-политического конфликта.

Механизм единения религии с политикой пронизывает все компоненты религии – она может стать не только идеологической, но и организационной основой как прогрессивного, так и реакционного политического движения. Влияние собственно религии на характер такого единения зависит от степени приближенности к власти, от того, насколько политизирована религия. При любой степени политизированности религии определяющим фактором взаимодействия религии и политики остается политика, власть. Для религиозных «учителей» и политиков, использующих религию в собственных интересах наиболее привлекательны идея единого Бога и идея спасения.

Идея единого Бога тоталитарна по своей сути, ибо Бог выступает как всеобъемлющая, абсолютная, надмировая сила, которая требует от всех без исключения верующих не просто послушания, но и рабской покорности. Характерно, что именно в эпоху социальных потрясений, в условиях войн, политических конфликтов возрастает политическая потребность в установлении тоталитарных порядков, что превращает религию в идеологическую оболочку политического процесса.

Внесение поправок в Закон РСФСР «О свободе вероисповеданий» затрагивал интересы многочисленных зарубежных религиозных организаций, занимавшихся миссионерской деятельностью на территории нашего государства. К Президенту РФ с просьбой не подписывать одобренный Верховным Советом законопроект обратились Президент США Билл Клинтон, канцлер ФРГ Гельмут Коль и другие политические деятели. Особую озабоченность проявили религиозные деятели и организации европейских стран – Международная ассоциация религиозной свободы, Генеральный секретарь Конференции европейских церквей Жан Фишер, Глава католической церкви Великобритании кардинал Хьюм. В итоге Президент РФ Б. Ельцин наложил вето на поправки к Закону «О свободе вероисповеданий», которые, по мнению западных политических и религиозных деятелей, противоречили международным соглашениям и договорам о правах человека
.

В Международном пакте о гражданских и политических правах сказано: «Свобода совести подлежит ограничениям, необходимым для охраны общественной безопасности, порядка, здоровья, морали, а также свобод других лиц»
.

Эта позиция развивалась в Рекомендациях по сектам и новым религиозным движениям Парламентской Ассамблеи Совета Европы от 5 февраля 1992 года: 

«1. Ассамблея обеспокоена некоторыми проблемами, связанными с деятельностью сект и новых религиозных движений.

2. Она встревожена обращениями различных ассоциаций и семей, которые считают, что им нанесен вред деятельностью сект…

4. Она обращается ко всем государствам-членам с просьбой охарактеризовать методы работы, которым они следуют, и юридические проблемы, с которыми они сталкиваются…

6. Она считает, что для решения проблем, возникающих при деятельности сект, должны применяться как образовательные, так и законодательные и другие меры.

7. Информация о сущности и деятельности сект и новых религиозных движений также должна распространяться среди широких слоев населения»
.

В Обращении Государственной Думы Российской Федерации «Об опасных последствиях воздействия некоторых религиозных организаций на здоровье общества, семьи, граждан России» от 15 декабря 1996 года
, уже тогда отмечалось, что в России в настоящее время действует большое количество новых религиозных организаций, в том числе деструктивных и жестко руководимых из-за рубежа. Государственная Дума предлагала считать религиозную безопасность российского общества важным приоритетом национальной безопасности наряду с военной, политической, экономической, экологической и социальной.

Еще недавно тоталитарные секты воспринимались исключительно как социальный феномен, постепенно превратившийся в одну из главных проблем международной безопасности. В июле 1997 года был принят Федеральный закон «О свободе совести и религиозных объединениях», создавший правовые предпосылки для ограждения граждан от миссионерской деятельности тоталитарных сект. Закон был единогласно принят Государственной Думой, одобрен Советом Федерации и поддержан традиционными религиозными конфессиями России
. И вновь – буря протестов как со стороны российских, так и зарубежных правозащитников. Российские правозащитники С. Ковалев, В. Борщев, Л. Алексеева, Л. Пономарев, Л. Богораз, М. Арутюнов обратились к Президенту России Б. Ельцину. Они встали на защиту нетрадиционных религий. Новый Федеральный закон «О свободе совести и религиозных объединениях» назван был «откровенно дискриминационным, грубо попирающим принцип свободы совести, Конституцию РФ и Гражданский кодекс». Отправила письмо к Президенту РФ и Холли Картнер – исполнительный директор Организации по контролю за соблюдением Хельсинских соглашений в области прав человека. Против закона выступили папа Иоанн-Павел II и Президент США Билл Клинтон. А Сенат США даже принял законодательную поправку в соответствии с которой в случае принятия этого закона американская финансовая помощь России в 1998 году уменьшалась на 200 миллионов долларов
.

Международное давление на Россию достигло цели. Президент РФ отказался подписать Федеральный закон «О свободе совести и религиозных объединениях». Была создана согласительная комиссия, которая доработала законопроект и 19 сентября 1997 года Государственная Дума приняла закон. 24 сентября он был одобрен Советом Федерации, а 26 сентября 1997 года подписан Президентом Б. Ельциным.

С принятием Федерального закона «О свободе совести и религиозных объединениях» Россия получила возможность не только ограничить деятельность деструктивных тоталитарных сект, но и в ряде случаев вообще запретить их.

Следует помнить, что в современных религиозных отношениях все определеннее проявляет себя религиозный фактор, связанный непосредственным участием в мировой политике различных религиозных объединений и организаций.

Действующие в современном международном праве универсальные фундаментальные нормы о правам человека должны признаваться и соблюдаться всеми государствами. В Итоговом документе Всемирного саммита 2005 года, Генеральная Ассамблея ООН вновь подчеркнула их значимость, отметив при этом, «что все права человека универсальны, неделимы, взаимосвязаны и подкрепляют друг друга и что ко всем правам человека надо подходить справедливо, равным образом, одинаково, с одной и той же степенью внимания. Хотя необходимо учитывать значение национальных и религиозных особенностей и различного исторического, культурного и религиозного фона. Все государства, независимо от своих политических, экономических и культурных систем, обязаны поощрять и защищать все права человека и основные свободы»
.

ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА – ДОКУМЕНТ ДЛЯ БУДУЩИХ ПОКОЛЕНИЙ (РАЗМЫШЛЕНИЯ О СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЕ)

Ю.В. Самович, д.ю.н., доцент,

ГОУ ВПО Кемеровский государственный университет

10 декабря 1948 г. Генеральная Ассамблея ООН Резолюцией 217 А (III) приняла Всеобщую декларацию прав человека в качестве «задачи, к выполнению которой должны стремиться все народы и все государства», как было сказано в преамбуле Декларации. Особо оговаривалась необходимость всеобщего понимания характера прав и свобод гражданина.

В статье 8 Всеобщая декларация определяет, что «каждый человек имеет право на эффективное восстановление в правах компетентными национальными судами в случаях нарушения его основных прав, предоставленных ему конституцией или законом»
. По существу, Декларация не имеет обязательной юридической силы, но факт принятия документа, регламентирующего право на судебную защиту индивида на международном уровне, доказывал совершенно новое отношение к этому вопросу со стороны государств. С этого момента соблюдение прав личности становится одним из важнейших направлений деятельности международного сообщества. 

На наш взгляд, основная проблема именно в том, что попытки закрепить якобы аналогичные права, в частности право индивида на судебную защиту, коренным образом меняют смысл положений Декларации.

Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 года устанавливает в п. 1 ст. 14 право каждого «при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, или при определении его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона»
, а Факультативный протокол № 1 к Международному пакту о гражданских и политических правах
 закрепляет право гражданина обращаться в межгосударственные органы за защитой своих интересов. Такое право было провозглашено еще в нескольких многосторонних документах. 

Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 года содержит одну из наиболее исчерпывающих формулировок: «Каждый имеет право при определении его гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявленного ему, на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона»
. Практически аналогичную формулу дает Документ Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ 1990 года (п. 5.16) – «каждый человек имеет право при рассмотрении любого предъявленного ему обвинения или при определении его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе на справедливое и открытое разбирательство компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона»
. В продолжение данных положений на всемирной конференции по правам человека 1993 года было отмечено, что «каждому государству следует создать эффективную систему средств правовой защиты для рассмотрения жалоб в связи с нарушениями прав человека и устранения таких нарушений», причем было подчеркнуто именно значение судебной защиты
.

Традиционное, хотя и несколько усеченное по сравнению с другими международно-правовыми актами определение права на защиту содержится в Конвенции Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека 1995 года: «Каждый имеет право при рассмотрении любого дела на справедливое и публичное разбирательство в течение разумного срока независимым и беспристрастным судом»
.

Одна из наиболее удачных формулировок содержится в Американской конвенции о правах человека 1969 года. Статья 8 – Право на справедливый суд – дает общую формулу в п. 1: «Каждый человек имеет право на рассмотрение его дела с должными гарантиями и в разумный срок компетентным, независимым и беспристрастным судом, заранее созданным в соответствии с законом, с тем, чтобы были рассмотрены доказательства в любом обвинении уголовного характера, выдвинутого против него, или с целью определения его прав или обязательств гражданского, трудового, денежного или иного характера»
. Такое определение права на судебную защиту подчеркивает, во-первых, важность существования независимого судебного органа на постоянной основе, что исключает злоупотребления и пристрастность вновь создаваемых судов, а во-вторых, необходимость оценки доказательств для принятия объективного и справедливого решения.

Хартия основных прав Европейского Союза 2000 года в ч. 2 и ч. 3 ст. 47 содержит положения, которые определяют право каждого «на справедливое, публичное и своевременное разбирательство его дела независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Каждый человек может прибегнуть к помощи адвоката, защитника и назначить своего представителя. Те, кто не располагает достаточными средствами, освобождаются от судебных расходов, в той мере, в которой это освобождение необходимо для обеспечения эффективного доступа к правосудию»
.

Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью 1985 года в разделе «Доступ к правосудию» устанавливает, что «к жертвам следует относиться с состраданием и уважать их достоинство. Они имеют право на доступ к механизмам правосудия и скорейшую компенсацию в соответствии с национальным законодательством»
.

16 декабря 2005 года Генеральная Ассамблея ООН Резолюцией 60/147 приняла «Основные принципы и руководящие положения, касающиеся права на правовую защиту и возмещение ущерба для жертв грубых нарушений международных норм в области прав человека и серьезных нарушений международного гуманитарного права», где в разделе «Доступ к правосудию» отметила, что «жертва грубого нарушения международных норм в области прав человека или серьезного нарушения международного гуманитарного права должна иметь равноправный доступ к эффективным судебным средствам правовой защиты, как это предусмотрено международным правом. Другие средства, имеющиеся в распоряжении жертв, включают доступ к административным и иным органам, а также к механизмам, формам и процедурам, существующим в соответствии с национальным законодательством. Вытекающие из международного права обязательства по обеспечению права на доступ к правосудию и на справедливое и беспристрастное судебное разбирательство должны быть закреплены в национальных законах»
.

Право на судебную защиту относится к общепризнанным правам личности, неразрывно связанным с правом на эффективное восстановление нарушенных прав. В связи с этим, суд – как беспристрастный и объективный орган – выступает как наибольший гарант защиты прав человека. Именно поэтому международное право, как и национальное законодательство, закрепляет в основных договорах, касающихся регламентации, обеспечения и защиты прав человека, положения, оговаривающие само право на судебную защиту или обеспечение доступа к правосудию.

Международное право изначально формировалось как межгосударственное право. На сегодняшний день тенденция развития международных отношений такова, что государства все чаще принимают нормы, адресованные к международным организациям, неправительственным учреждениям и индивидам. Причем, если ранее международные нормы применялись к физическим лицам опосредованно, с помощью норм национального права, то в настоящее время растет число международно-правовых документов, имеющих прямое действие. Такие договоры не только наделяют физических лиц новыми правами и обязанностями, но и дают им возможность требовать от собственных государств их соблюдения. Наконец, индивид правомочен обращаться в международные органы за защитой своих прав.

Современный период развития международно-правового регулирования прав человека характеризуется установлением общепризнанной международно-правовой нормы, исключающей вопросы правового статуса личности и защиты ее основных прав и свобод из сугубо внутренней компетенции государства. Отсюда совершенно логично следует, что «правовой статус личности формируется не только из тех свобод, которые зафиксированы в Конституции и других национальных законах, но и из прав и свобод, провозглашенных в международных договорах, т. е. международно-признанных прав и свобод»
.

В пределах территории типичным примером ограниченной юрисдикции государства может служить юрисдикция в отношении лиц, имеющих согласно договорным и обычным нормам международного права иммунитеты, иными словами, речь идет о наделении индивидов определенными правами, которые государства обязаны соблюдать в силу своих международно-правовых обязательств. В частности, М.Л. Энтин, говоря о Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года, пишет, что Конвенция устанавливает не только права и обязанности между государствами, но и «обязательства государств-участников в отношении своих собственных граждан, физических и юридических лиц, всех тех, кто находится под их юрисдикцией. Ратифицировав Конвенцию, государства-участники добровольно отказываются от права утверждать, будто бы защита прав человека является их внутренним делом, настаивать на том, будто бы это их заповедная зона»
.

Более того, Международный Суд ООН, рассматривая дело ЛаГранд (решение № 104 от 27 июня 2001 г.
), сделал чрезвычайно важный вывод о правах личности, установленных международными договорами. Суть предъявленных Германией к США требований сводилась к следующему: братья ЛаГранд, граждане Германии, были приговорены к смертной казни в Аризоне за совершение ряда тяжких преступлений. Германия узнала об обстоятельствах дела только восемь лет спустя, хотя согласно Венской конвенции о консульских сношениях 1961 года власти США должны были известить Германию об этом деле во время ареста, с целью получения юридической помощи от германского консульства. Попытки Германии поднять вопрос о несоблюдении конвенции не увенчались успехом. США сослались на доктрину «procedural default» – «нарушение сроков процессуальных действий».

В итоге, первый из ЛаГрандов был казнен в 1999 году, а за день до казни второго брата Германия, исчерпав все попытки урегулирования вопроса по дипломатическим каналам, возбудила в Международном Суде ООН дело о несоблюдении США Венской конвенции о консульских сношениях.

Решение Международного Суда ООН по данному делу затронуло достаточно широкий ряд вопросов. В том числе, Международный Суд ООН дал оценку правам физических лиц по международным договорам, в частности, отметил, что Венская конвенция о консульских сношениях устанавливает не только права государств, но и права физических лиц.

В частности, в п. 74 своего решения Международный Суд ООН отметил, что п. 1 ст. 36 Венской конвенции о консульских сношениях 1963 года
 содержит взаимосвязанные права государства и гражданина, облегчающие выполнение консульских функций: «В целях облегчения выполнения консульских функций в отношении граждан представляемого государства:

a) консульские должностные лица могут свободно сноситься с гражданами представляемого государства и иметь доступ к ним. Граждане представляемого государства имеют такую же свободу в том, что касается сношений с консульскими должностными лицами представляемого государства и доступа к ним;

b) компетентные органы государства пребывания должны безотлагательно уведомлять консульское учреждение представляемого государства о том, что в пределах его консульского округа какой-либо гражданин этого государства арестован, заключен в тюрьму или взят под стражу в ожидании судебного разбирательства или же задержан в каком-либо ином порядке, если этот гражданин этого потребует. Все сообщения, адресуемые этому консульскому учреждению лицом, находящимся под арестом, в тюрьме, под стражей или задержанным, также безотлагательно передаются этими органами консульскому учреждению. Указанные органы должны безотлагательно сообщать этому лицу о правах, которые оно имеет согласно настоящему подпункту». 

США, не выполнив данные требования, нарушили не только права Германии, но и права Карла и Уолтера ЛаГрандов. «Ясность этих условий (п. 1 ст. 36 Конвенции), рассматриваемых в данном контексте, не допускает сомнений. Суд считает, что п. 1 статьи 36 создает индивидуальные права, которые… были нарушены в существующем случае»
.

Таким образом, Международный Суд ООН подтвердил, что определенными международными договорами между государствами создаются не только права и обязанности для последних, но и индивидуальные права частных физических лиц.

В применении к нашему вопросу речь идет о праве человека на доступ к правосудию, причем, как следовало из вышеприведенных статей международно-правовых актов, регламентирующих права человека, данное право не оговаривается как право, для исключительного применения в рамках национальной юрисдикции. Данный вывод следует из простого факта существования международных судебных учреждений: поскольку право на доступ к судебной защите оговаривается вообще, логично предположить, что оно касается судов любого вида.

Международные договоры, регламентирующие права и свободы человека, в том числе содержат и статьи, которые касаются возможности государств правомерно ограничивать эти самые права и свободы на своей территории, а также обязанностей индивидов подвергаться таким ограничениям.

Так, Всеобщая декларация прав человека 1948 г. в п. 2 ст. 29 регламентирует обязанность человека при осуществлении своих прав и свобод «подвергаться только таким ограничениям, какие установлены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом обществе». А в ст. 30 фиксирует, что «ничто в настоящей Декларации не может быть истолковано как предоставление какому-либо государству, группе лиц или отдельным лицам права заниматься какой-либо деятельностью или совершать действия, направленные к уничтожению прав и свобод, изложенных в настоящей Декларации»
.

Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г. в п. 1 ст. 4 устанавливает: «Во время чрезвычайного положения в государстве, при котором жизнь нации находится под угрозой и о наличии которого официально объявляется, участвующие в настоящем Пакте государства могут принимать меры в отступление от своих обязательств по настоящему Пакту только в такой степени, в какой это требуется остротой положения, при условии, что такие меры не являются несовместимыми с их другими обязательствами по международному праву и не влекут за собой дискриминации исключительно на основе расы, цвета кожи, пола, языка, религии или социального происхождения», а в ст. 5 определяет, что «1. Ничто в настоящем Пакте не может толковаться как означающее, что какое-либо государство, какая-либо группа или какое-либо лицо имеют право заниматься какой бы то ни было деятельностью или совершать какие бы то ни было действия, направленные на уничтожение любых прав или свобод, признанных в настоящем Пакте, или на ограничение их в большей мере, чем предусматривается в настоящем Пакте.

2. Никакое ограничение или умаление каких бы то ни было основных прав человека, признаваемых или существующих в каком-либо участвующем в настоящем Пакте государстве в силу закона, конвенций, правил или обычаев, не допускается под тем предлогом, что в настоящем Пакте не признаются такие права или что в нем они признаются в меньшем объеме»
.

Аналогичные требования содержат Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 года
, Американская конвенция о правах человека 1969 года
, Хартия основных прав Европейского Союза 2000 года
 и др.

Небезынтересным в данном аспекте выглядит решение Европейского суда по правам человека по делу Голдер против Соединенного Королевства. Рассматривая вопрос о том, входит ли право на доступ к правосудию в контекст статьи 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, Суд в частности отметил:

«28. … статья 6 п. 1 не говорит прямо о праве доступа к правосудию. В пункте 1 провозглашаются иные права, но все они вытекают из одной и той же основополагающей идеи и, будучи взяты в совокупности, составляют единое право, хотя и не получившее точного определения. Поэтому Суд призван установить при помощи толкования, является ли доступ к правосудию составной частью или аспектом указанного права.

30. «Общее правило толкования» международного договора, о котором говорит статья 31 Венской конвенции, соединяет воедино ряд составляющих, которые перечислены в четырех пунктах той же статьи 31.

31. Термины, используемые в п. 1 статьи 6 Европейской конвенции, взятые в контексте, дают основания полагать, что это право включено в установленные гарантии.

35. В статье 31 Венской конвенции указывается, что наряду с контекстом следует учитывать «соответствующие нормы международного права, применяемые в отношениях между участниками». Среди этих норм – общие принципы международного права и, в частности, «общие принципы права, признаваемые цивилизованными странами» (п. 1 «c» статьи 38 Устава Международного Суда ООН). Юридический комитет Консультативной Ассамблеи Совета Европы предвидел в августе 1950 г., что «Комиссия и Суд должны будут, по необходимости, применять такие принципы» при исполнении возложенных на них обязанностей, а потому не считал «необходимым» наличие в Конвенции соответствующих предписаний (Documents of the Consultative Assembly, working papers of the 1950 session, v. III, no. 93, p. 982, § 5).

Принцип, согласно которому спор гражданско-правового характера может быть передан в суд, относится к числу повсеместно признанных основополагающих принципов права; это справедливо и в отношении принципа международного права, который запрещает отказ в правосудии. В свете указанных принципов следует читать и статью 6 п. 1.

Если бы ее текст понимался как говорящий исключительно о движении дела, которое уже передано в суд, то Договаривающееся государство могло бы, не нарушая эту статью, упразднить свои суды или вывести из их юрисдикции рассмотрение некоторых видов гражданских дел, поручив их органам, находящимся в зависимости от правительства. Подобные допущения, неотделимые от опасности произвола, имели бы весьма серьезные последствия, которые несовместимы с указанными выше принципами; это не могло пройти мимо внимания Суда.

По мнению Суда, было бы немыслимо, чтобы статья 6 п. 1 содержала подробное описание предоставляемых сторонам процессуальных гарантий в гражданских делах и не защищала бы в первую очередь того, что дает возможность практически пользоваться такими гарантиями – доступа к суду. Такие характеристики процесса, как справедливость, публичность, динамизм, лишаются смысла, если нет самого судебного разбирательства»
.

Однако, вернемся к «первоначальному тексту» - «каждый человек имеет право на эффективное восстановление в правах»
. При всех достижениях современной цивилизации, можем ли мы так смело утверждать, что гарантируем кому-либо восстановление в правах? Вряд ли.

Действующая система судебной и правовой защиты прав и свобод человека, не только в России, но и в любом современном государстве, нуждается в реформировании и изменениях, поскольку уже не может эффективно действовать в реальных условиях существования современной цивилизации. Невозможно говорить о гарантиях восстановления права в тех ситуациях, когда государство, как минимум, не обеспечивает жертвам преступлений денежные компенсации, не может вернуть стороны в первоначальное положение.

Всеобщая декларация прав человека 1948 года является документом, имеющим непреходящее значение для многих поколений, которые будут жить после нас. Необходимо лишь вновь перечитать ее положения и попытаться воплотить их в жизнь, хотя бы частично. 

К ВОПРОСУ ОБ ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ ПРОКУРАТУРЫ
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Единое мнение о причинах возникновения прокуратуры в России отсутствует. Одни ученые считают, что прокуратура в России появилась в связи с реформированием фискальной системы надзора. Крупнейший исследователь прокуратуры Н.В. Муравьев по этому поводу писал: «Недостаточность, а вместе с тем и крайняя непопулярность фискального надзора естественно приводили к мысли о другой, иначе организованной форме его, которая могла бы действовать совокупно с фискальством». Другой причиной возникновения прокуратуры в России называют необходимость надзора за новым государственным органом - Правительствующим Сенатом.

Иначе объясняет возникновение прокуратуры теоретик прокурорского надзора дореволюционной России А.Д. Градовский, который связывает этот процесс с борьбой двух начал в государственном строительстве Петра I: коллегиальности и единоначалия. Генерал-прокурор, по мнению А.Д. Градовского, должен был уравновесить и объединить преимущества того и другого типа управления, чтобы «правильность и независимость коллегиального устройства была бы соединена с быстротою и гибкостью единоличного состава, где лица входили бы, однако, лишь как дополнение коллегий, составляющей основной тип всего устройства».

По мнению другого российского ученого, Г.А. Мурашина, институт прокуратуры стал необходим, так как достаточно развилась система права; была необходимость усиления политического влияния центральной власти; защиты ее интересов от влияний феодальной раздробленности; обеспечение проведения в жизнь законов центральной власти.

Особое значение для принятия решения об учреждении должности генерал-прокурора, по высказыванию Смирнова А.Ф., имела борьба за власть и одновременно против власти, так как сказывалось желание высшего чиновничества ограничить власть царя.

Представляется достаточно сложным выделить в качестве основной какую-либо одну предпосылку возникновения прокуратуры в России. Целесообразнее обозначить совокупность таких условий, классифицируя их по следующим основаниям:

1. Политические:

· усиление централизации власти; 

· борьба за объединение территорий.

2. Управленческие:

· несовершенство института фискалов;

· рост должностных преступлений, казнокрадства и взяточничества;

· необходимость высшей власти осуществлять надзор за Сенатом и, с другой стороны, надзор за соблюдением законов центральной власти на местах;

· развитие, усложнение государственного механизма и необходимость разделения труда.

3. Правовые:

· появление большого количества законов и необходимость их соблюдения;

· обобщение опыта государственного устройства развитых стран Западной Европы, таких как Франция, Швеция, Германия.

Чтобы понять замысел Петра I при создании им прокуратуры, необходимо четко представлять структуру государственных органов России того времени. Во-первых, царь, обладавший всей полнотой государственной власти. Во-вторых, Сенат - орган исполнения воли царя. Сенат был законосовещательным учреждением, он принимал участие в обсуждении законопроектов. В равной степени Сенат занимался судебной и административной деятельностью, непосредственно руководил финансовой политикой, комплектованием и снабжением регулярной армии. Впоследствии, с введением коллегий, стал проступать общий характер компетенции Сената как высшего органа государства, осуществлявшего руководство нижестоящими звеньями государственного управления. Как видим, государственный аппарат был достаточно развит, а если учесть большую территорию России, достаточно разветвлен и бюрократизирован. Абсолютная монархия требовала сугубо исполнительного аппарата, его четкой и слаженной работы, а правонарушения чиновников могли его значительно ослабить. «Царская власть боялась, что этот аппарат выйдет из повиновения ее воле, что власть чиновников станет сильнее власти царя».

Это приводило к необходимости создания специального надзорного органа, подчиняющегося непосредственно царю и сдерживающего чиновников Сената и местных чиновников. Этим органом стала прокуратура. Ей подчинялись иные контролирующие органы, в частности фискалы. Таким образом, Петр I создал самобытную централизованную систему органов государства, которая, по сути, являла собой систему сдержек и противовесов власти Сената, монарха и местных органов.

Необходимо подчеркнуть, что российская прокуратура коренным образом отличалась от европейских аналогичных институтов. От французской прокуратуры заимствовано название органа, иерархическая структура института. Но во Франции прокурор всецело подчинял свою деятельность охране королевской власти и чести, от имени последней он участвовал в суде. В России же правомочия прокурора изначально выходят на контрольно-надзорные функции общегосударственного значения. По назначению русский генерал-прокурор был ближе шведскому высшему омбудсмену. Их объединял надзор за фискалами и надзор за исполнением указов. Но в Швеции надзор распространялся преимущественно на судебную область. В России должность генерал-прокурора представляла верховную власть, от имени которой должна была обеспечивать эффективную деятельность Сената и местных органов государственного управления, обладая уникальными функциями надзора. В этом видится предназначение и самобытность органов прокуратуры.
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Декларация принята Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций (в дальнейшем, ООН). 

Не углубляясь в анализ деятельности ООН необходимо отметить, что эта международная организация занимает особое место и имеет выдающееся значение в обеспечении прав и свобод личности, поскольку одной из функций ООН является установление единых международных стандартов и норм по обеспечению прав и свобод личности в современных условиях.

Оценивая защиту и охрану прав и свобод человека и гражданина, стоит обратиться к Всеобщей Декларации прав человека 1948 года - это первый универсальный международный акт по правам человека
. Декларация состоит из преамбулы и 30 статей, в которых провозглашен круг основных гражданских, политических, социальных, экономических, культурных прав и свобод человека. 

Обратимся к рассмотрению следующих вопросов:

во-первых, как к анализу самой Декларации, так и Основного внутригосударственного Закона страны – Конституции Российской Федерации;

во-вторых, рассмотрим взаимодействие норм Конституции Российской Федерации и Всеобщей Декларации прав человека, в сфере защиты и охраны прав и свобод человека и гражданина;

в-третьих, определим место Декларации в системе нормативных актов и выделим её значение.

Положение человека в обществе и государстве требует определенного упорядочивания. Оно осуществляется с помощью социальных норм, среди которых особое место занимают нормы права. Эти нормы регулируют поведения людей, устанавливают тем самым их правовое положение в государстве и обществе в целом. Таким образом, правовое положение человека и гражданина - это положение человека и гражданина в обществе и государстве.

Такое положение, регулируется не только нормами Конституции Российской Федерации, но и Всеобщей Декларацией прав человека 1948 года. Рассмотрим:

1) В преамбуле Конституции в краткой форме провозглашаются цели и принципы, во имя которых многонациональный народ России принял Конституцию, и которые лежат в его основе. К ним относятся: утверждение прав и свобод человека, гражданского мира и согласия, сохранение исторически сложившегося государственного единства, равноправие и самоопределение народов.

В преамбуле декларации помимо неотъемлемых прав, которые являются основой свободы, речь пойдет о справедливости и поддержания всеобщего мира; провозглашается, что люди будут свободны от страха и нужды в качестве их высокого стремления; содействие развитию дружественных отношений между народами. В качестве задачи Генеральная Ассамблея выделяет проведение прогрессивных мероприятий в целях содействия уважению правам и свободам. Думается, что государства будут сотрудничать между собой путём заключения мирных соглашений, договоров для обеспечения, сохранения основных прав и свобод человека и гражданина.

2) Проводя параллель первых статей Конституции и Декларации, сразу обнаруживаем сходство, что все люди должны» уважительно относится друг к другу, независимо от пола, расы, языка, национальной принадлежности, социального происхождения, имущественного положения. Декларация в этом отношении рассматривает не только правовое положение людей, но и правовой статус территорий.

3) В отношении основных прав и свобод, которые закреплены в Конституции и Декларации прослеживается чёткое соответствие норм декларации нормам Конституции, а именно: каждый человек имеет право на жизнь, свободу, личную неприкосновенность, неприкосновенность жилища.

4) В обоих законах предусматривается такое естественное право как право на жизнь, в связи с этим норма статьи 21 Конституции поддерживает это право, закрепляя, что никто не должен подвергаться пыткам, насилию или другому унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.

5) Вопрос об образовании регламентирован по-разному, если на территории Российской Федерации то, оно бесплатное в соответствии со способностями. По Декларации вопрос образования регулируется в п.3 статье 26 уточняется, что родители имеют право приоритета в выборе образования в отношении малолетних, а Конституция о данной категории лиц ничего не упоминает.

6) Анализ статьи 13 Декларации и статьи 27 Конституции показывает, что каждый имеет право свободного передвижения из одного государства в другое, за исключением случаев, предусмотренных законом: государственная тайна, совершение преступления, за которое ещё не понёс наказание (только по судебному решению)

7) Статьи декларации рассматривают вопрос в отношении ареста, задержания под стражу. В Конституции этот вопрос регламентирован более точно, где указывается время, в течение которого человек может быть задержан (только по судебному решению). Декларация об этом не упоминает.

8) Анализ Всеобщей декларации прав человека 1948 года и Конституции Российской Федерации  позволяет определить сходства и отличия.

Сходства: а) как в статьях Конституции, так и в нормах Декларации регламентированы общие права и свободы человека и гражданина, которые определены в соответствии с теми принципами и стандартами, положенными в основу существования человеческого общества; б) статьи Декларации приняты в соответствии с нормами конституции, то есть не противоречат друг другу в) преследуют общую задачу по содействию и уважению основным правам и свободам.

Отличия: а) действие конституции рассчитано на территорию Российской Федерации, а Декларация в отношении всех государств, б) думается, что в Декларации имеются определённые изъятия (например, вопрос о запрете рабства), в) можно проследить соблюдение принципа презумпции невиновности. В российском законодательстве и статьи 11 Декларации - каждый человек, обвиняемый в совершении преступления, имеет право считаться невиновным до тех пор, пока его виновность не будет установлена законным порядком, путём гласного судебного разбирательства.

9) Декларация не просто отражена во многих национальных конституциях, а её статьи переписаны в национальные конституции. Конституция конкретного государства имеет обязательную юридическую силу, следовательно, норма декларации в самой декларации носит рекомендательный характер, являясь неким ориентиром для государств, а как только норма Декларации перерастает в норму конституции, она становиться обязательной. Таким образом, можно указывать на то, что нормы Декларации носят «обязательный» характер. Эти нормы в Конституциях оживают, действуют непосредственно и развиваются параллельно с общественными отношениями, влияя на них.

Речь идет о взаимодействии между международными нормами и национальными. Такое взаимодействие осуществляется по следующим принципам: Внутреннее законодательство, учитывая условия своей страны, обязано содержать тот объем прав человека, который соответствует международным стандартам и принятым на себя государством обязательствам по защите прав человека. Внутреннее законодательство не может противоречить основным принципам, зафиксированным международным сообществом в качестве обязательных. Должен быть предусмотрен запрет злоупотребления правами с целью нанесения ущерба интересам других лиц. Ограничения прав должно быть возможным в той мере, в какой это допускается законами государства в соответствии с требованиями международного права.

10) Статья 8 Декларации закрепляет право на эффективное восстановление в правах, то есть предусматривает право на защиту. Зашита прав и свобод человека и гражданина подчинена единому принципу, сущность которого сводится к тому, что она должна носить правовой характер. Соответственно, обеспечивается такая защита системой правовых учреждений, институтов, принципов, гарантий. В системе правовой защиты ведущее и определяющее место занимает, безусловно, судебная защита. Во взглядах на судебную защиту отражает сложный характер этого исторического, социального и правового феномена и позволяет рассматривать судебную защиту как концептуальное теоретическое и правовое понятие, характеризующее смысл, содержание и формы реализации судебной власти. Однако понять подлинный смысл судебной защиты можно, лишь проанализировать все многообразие её аспектов.

Гарантированность судебной защиты означает, что правосудие в Российской Федерации по своей материальной, юридической и идеологической организации способно осуществлять защиту прав и интересов граждан. Таким образом, судебную защиту можно отождествить с правосудием или рассматривать как гарантию доступа к нему
. Тем не менее, следует отметить, что правовая система защиты прав и свобод не сводится к судебной форме при всей её незаменимости и значимости. Кроме того, сама судебная защита не исчерпывается исключительно правосудием при всей её важности и уникальности, поскольку судебная власть не сводится целиком к правосудию и выполняет ряд иных функций, связанных, в том числе с защитой прав и свобод личности. Вместе с тем обязанностью государства по обеспечению прав граждан на судебную защиту предполагает не только создание и поддержание гарантий данного права граждан, но и непосредственную защиту благ от посягательств.

В науке конституционного права судебную защиту рассматривают как отдельный институт; вид государственной защиты, так как государство обязано в качестве своей функции обеспечивать право граждан на судебную защиту; общественное отношение. 

Нормативная регламентация института судебной зашиты в отечественном государстве получила неоднозначное развитие. Часть 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации; «Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод». Местоимение «каждому» означает, что право на защиту обеспечивается любому лицу: работающему в государственном, общественном, частном, смешанном или ином предприятии, нигде не работающему, пенсионеру, военнослужащему, студенту, школьнику, лицу, находящемуся под следствием или судом либо уже отбывающему наказание, имеющему постоянное место жительства или скитающемуся и т. д.

Данное право принадлежит и гарантируется иностранцам, а также лицу без гражданства. Причем защите подлежат любые права и свободы, в каком бы документе они ни были закреплены - и Конституции, отраслевых законах, других нормативных или индивидуальных правовых актах. Это следует из смысла ч. 1 ст. 55 Конституции, установившей, что сам факт перечисления в Конституции основных прав и свобод не должен толковаться как отрицание или умаление других общепризнанных прав и свобод человека и гражданина. 

Таким образом, право на судебную защиту имеет универсальный характер, оно не  знает никаких исключений.

В интересах лица могут выступать и различные правозащитные организации, однако они не могут обратиться в суд по собственной инициативе (например, согласно статье 27 Закона Российской Федерации «О прокуратуре Российской Федерации» в случае нарушения прав и свобод человека и гражданина, защищаемых в порядке гражданского суд о производства, когда пострадавший по состоянию здоровья, возрасту или иным причинам не может лично отстаивать и суде или арбитражном суде свои права и свободы или когда нарушены права и свободы значительного числа граждан либо н силу иных обстоятельств нарушение приобрело особое общественное значение, прокурор предъявляет и поддерживает в суде или арбитражном суде иск в интересах пострадавших).

Конституционно гарантированное право на судебную защиту выступает в виде правоотношения, на одной стороне которого находится лицо, обратившееся за защитой, а на другой - суд, обязанный рассмотреть жалобу этого лица и принять законное и обоснованное решение.

Таким образом, судебная защита - одно из необходимейших условий правовой защищенности личности, характеризующееся предоставлением широких конституционных прав и наличием эффективного механизма их правовой защиты, это универсальный правовой механизм, обеспечивающий реализацию лицом его прав и свобод и их эффективное восстановление, а раз это универсальный механизм, следовательно, имеет широкое распространение. Более того, Всеобщая Декларация 1948 года является основой и даёт толчок в развитии этой нормы права в Конституции Российской Федерации, а нормы Конституции носят обязательный характер. Следовательно, находясь во Всеобщей Декларации нормы носят «обязательный» характер (теоретически), а перерастая в Конституционные нормы становятся обязательными в принципе (фактически). Анализ аспектов права на судебную защиту позволяет сделать следующие выводы: судебная защита прав и свобод является наиболее совершенным из всех известных мировой человеческой цивилизации методов и средств обеспечения прав личности; высокая эффективность судебной защиты обусловлена независимостью суда от всяких органов и влияний и наличием особой процедуры и особых принципов его деятельности; обязательность исполнения судебного акта и существование юридических механизмов его принудительного исполнения, повышают эффективность судебной защиты; право на судебную защиту является гарантией в отношении всех конституционных прав и свобод; судебная защита - это вид правовой зашиты личности, право судебной защиты является гарантией в отношении всех конституционных прав и свобод.

11) Часть 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации предусматривает положение, по которому, в случае столкновения норм внутригосударственного права и международного права, будет действовать нормы международного права. Следовательно, приоритет на территории Российской Федерации отдается нормам международного права.

Значение Всеобщей Декларации прав человека 1948 года в сфере обеспечения и защиты прав и свобод человека и гражданина сводиться к следующим составляющим:

а) Декларация была принята как реакция на результат массовых нарушений суверенитета личности, то есть она стала декларацией, объявляющей всему миру о нарушении прав и свобод граждан;

б) является критерием определения международных стандартов в области прав человека;

в) несмотря на юридически необязательный характер декларации, государства при принятии нормативных актов и заключении международных соглашений руководствуются положениями декларации 1948 года. Для доказательства правоты своей позиции достаточно обраться к соотношению норм Конституции Российской Федерации и Всеобщей Декларации прав человека;

г) из анализа Декларации следует, что государства как при осуществлении совей политики, так при разработке и принятии нормативных актов достаточно полно отражают государственные гарантии по правовому обеспечению прав и свобод личности. Устанавливают международно-правовые принципы и нормы, с помощью которых в судебном порядке может обеспечиваться защита прав человека в случае их нарушения (принципы равенства женщин и мужчин, принцип взаимозависимости и неделимости, закреплённых в них прав, тем самым подкрепляют и обеспечивают суверенитет личности);

д) носит всеобъемлющий характер, является источником международного права;

е) находит отражение во многих национальных конституциях, тем самым оказывает влияние на развитие национального законодательства.

Таким образом, можно заключить, что государства закрепляют во внутреннем законодательстве свои обязательства в отношении обеспечения и защиты прав и свобод человека и гражданина. На международном уровне государства заключают различного рода международные соглашения и договоры, а на своих территориях принимают законы, принятие подобных законодательных актов соответствует Всеобщей Декларации прав человека 1948 года, тем самым по отдельным вопросам идет в ногу с развитием общества и взаимоотношений между государствами в области прав и основных свобод человека.
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